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saqarTvelosa da ruseTs Soris arsebuli konfliqturi viTarebis gaTvaliswinebiT, 
`kulturul urTierTobaTa centrma kavkasiurma saxlma~ 2011 wlidan daiwyo aqtiuri 
muSaoba qarTul da rusul sazogadoebebs Soris mSvidobis mSeneblobis mimarTulebiT. 
aRniSnuli iniciativis meSveobiT, bolo 3 wlis ganmavlobaSi or qveyanas Soris Seiqmna 
samoqalaqo dialogis platforma, romelic aerTianebs ramdenime komponents, maT Sori-
saa: qarTveli da rusi axalgazrda analitikosebis erToblivi kvlevebi, samuSao vizitebi 
saqarTvelosa da ruseTis federaciaSi, sadac proeqtis monawileebi sxvadasxva samTavro-
bo uwyebebis warmomadgenlebTan Tu saeqsperto wreebTan Sexvedrebis meSveobiT ecnobian 
Sidapolitikur viTarebasa da sxvadasxva aqtualuri Tematikis garSemo iReben informa-
cias. 

2011 wlidan dRemde qarTveli da rusi axalgazrdebis 10-ze meti Sexvedra Catarda. 
gamoica 5 politikuri dokumenti, romelic exeba qarTul-rusuli urTierTobebis sx-
vadasxva aspeqts. garda amisa, periodulad ewyoboda diskusiebi aqtualur Temebze.

winamdebare naSromi aRniSnuli procesis gagrZelebaa. naSromSi warmodgenilia saqarT-
velos Crdilokavkasiuri politikis mimoxilva: 2008-2012 wlebis strategiisa da 2012 wlis 
Semdgomi politikis SedarebiTi analizi. dokumenti detalurad aRwers aRniSnuli poli-
tikis oTx yvelaze mniSvnelovan aspeqts: xalxTaSoris urTierTobebsa da savizo reJimis 
sakiTxs, Cerqezebis genocidis aRiarebis mizezebsa da Sedegebs, „pirveli sainformacio 
kavkasiuris“ saqmianobis xarj-sargeblianobasa da kulturul, samecniero da saganmana-
Tleblo programebs. amasTan, siRrmiseul interviuebze dayrdnobiT, naSromi aanalizebs 
xelisuflebis motivaciebis analizs „erTiani nacionaluri moZraobisa“ da „qarTuli oc-
nebis“ mmarTvelobis dros. 

naSromi Seiqmna proeqtis „qarTul-rusuli dialogi mSvidobisa da 
TanamSromlobisaTvis“ farglebSi, romelic xorcieldeba didi britaneTis 

sagareo saqmeTa saministros „konfliqtis fondis“ finansuri mxardaWeriT.
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Sesavali

2008 wlis agvistos omis Semdeg saqarTvelos xelisuflebam CrdiloeT kavkasiis mimarT 
axali politika wamoiwyo, romelic sabolood institutcionalizebul iqna saqarTvelos 
erovnuli usafrTxoebis strategiaSi da moeqca „CrdiloeT kavkasiis xalxebTan urT-
ierTobis saqarTvelos saxelmwifo koncefciis“ qolgis qveS. oficialuri dokumentebis 
mixedviT, es politika miznad isaxavda saqarTvelosa da CrdiloeT kavkasiis xalxebs Soris 
urTierTobebis gaRrmavebasa da rusuli propagandis mier demonizebuli saqarTvelos 
imijis gamosworebas. am mizniT, politika ramdenime mimarTulebiT ganviTarda: savizo 
reJimis gauqmeba CrdiloeT kavkasiis xalxebisTvis (Tumca mogvianebiT es gadawyvetile-
ba gavrcelda mTlianad ruseTze); Seiqmna telearxi „pirveli sainformacio kavkasiuri“ 
(„piki“); saqarTvelom aRiara CerqezTa genocidi; Seiqmna samecniero da saganmanaTleblo 
programebi, romlis farglebSic Crdilokavkasielebs SesaZlebloba hqondaT saqarTvelo-
Si CaetarebinaT kvleva an eswavlaT samTavrobo dafinansebiT, amasTan, imarTeboda samec-
niero konferenciebi da Sexvedrebi; saqarTvelos parlamentSi Seiqmna Crdilokavkasiel 
parlamentebTan megobrobis jgufi; da bolos, prezidentma mixeil saakaSvilma araerTg-
zis gamoxata Tavisi simpatia e.w. „erTiani kavkasiuri saxlis“ ideis mimarT.� mTlianobaSi es 
qmedebebi koordinirebuli iyo da erT Tanmimdevrul midgomas Seadgenda. Tumca, 2012 wlis 
saparlamento arCevnebis Semdeg, rodesac xelisuflebaSi koalicia „qarTuli ocneba“ 
movida, mdgomareoba Seicvala. CrdiloeT kavkasiis mimarT saqarTvelos politikis cvli-
leba gamoixata Zveli politikis ZiriTadi nawilebis gauqmebiT an koreqtirebiT. pirvel 
etapze, finansuri problemebis gamo, daixura telekompania „piki“ da axalma xelisufle-
bam aRar moindoma telekompaniis aRdgena. Semcirda im saganmanaTleblo proeqtebis dafi-
nanseba, romlis farglebSic Crdilokavkasiel studentebs saSualeba hqondaT, umaRlesi 
ganaTleba saqarTveloSi mieRoT. garda amisa, gaxSirda adamianis uflebebTan dakavSire-
buli problemebi saqarTvelos sazRvarze. gansakuTrebiT es SeiniSneboda soWis olimpia-
dis mosamzadebel periodsa da uSualod olimpiadis mimdinareobisas, roca saqarTveloSi 
ar uSvebdnen ruseTis im moqalaqeebs, romlebic miekuTvnebodnen am regionSi mcxovreb 
eTnosebs (gansakuTrebiT, CeCnebs, inguSebsa da daRestnelebs). unda aRiniSnos isic, rom 
aseve gaxSirda sazRvarze Crdilokavkasieli axalgazrdebis dakavebac.

am regionis mimarT politikis cvlilebas, eqspertebi sxvadasxva mizeziT xsnian. nawili 
miiCnevs, rom es pirdapiraa dakavSirebuli ruseTTan urTierTobebis normalizaciis pro-
cesTan. kerZod, eqspertTa am nawilis mtkicebiT, ruseTTan urTierTobebis dareguli-
rebis sanacvlod, saqarTvelo cdilobs CrdiloeT kavkasiis Temisgan distancirebas ukve 
arsebuli proeqtebis daxurviT, meore mxriv, ki – iTanamSromlos ruseTTan usafrTxoe-
bisa da terorizmis brZolis kuTxiT. eqspertTa meore nawils miaCnia, rom ruseTTan poli-
tikis normalizaciis sakiTxi mniSvnelovania TviT CrdiloeT kavkasiisTvisac. Tumca, maTi 
mosazrebiT, politikis cvlileba dakavSirebulia, erTi mxriv, am Temis prioritetebis 
amoRebasTan da, meore mxriv, ki – im saxelmwifo uwyebebis araefeqturobasTan, romelTa 
kompetenciaSic Sedis am politikis warmarTva.

winamdebare dokumentis mizania, gamoikvlios da Seafasos rogorc saqarTvelos 2008-
� უფრო დეტალურად საქართველოს ჩრდილოკავკასიური პოლიტიკის შესახებ 2008-2012 წლებში იხილეთ: 

მენაღარიშვილი ი., მელიქაძე ნ., გვიმრაძე გ. 2010. ჩრდილოეთ კავკასია, როგორც ფაქტორი ქართულ-რუსულ 
ურთიერთობებში. თბილისი: Friedrich-Ebert-Stiftung. ან Khelashvili, G., 2011. “Georgia’s perceptions of the North Caucasus and 
of US-Russian Relations”. PONARS Eurasia Policy Memo No. 148. 
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2012 wlebis strategia CrdiloeT kavkasiis mimarT, ise amJamindeli mdgomareoba. am mizniT 
dokumentSi mocemuli 2008-2012 wlebis politikis farglebSi ganxorcielebuli ZiriTadi 
aqtivobebis xarj-sargeblianobis analizi. garda amisa, kvlevis farglebSi Catarda cxra-
meti siRrmiseuli interviu qarTvel, rus da Crdilokavkasiel eqspertebTan, saqarTvelos 
Crdilokavkasiuri strategiis TanaavtorebTan, politikis beneficiarebTan da Zveli da 
axali xelisuflebis warmomadgenlebTan. respondentebs Soris TerTmetia qarTveli, eqv-
si – CrdiloeT kavaksiaSi mcxovrebi xalxebis warmomadgeneli, xolo ori – rusi. intervi-
uebi Catarda 2014 wlis ivnisidan seqtembramde.

momdevno TavSi ganxilulia is konteqsti, romelsac winadmebare naSromi ikvlevs. mi-
moxilulia CrdiloeT kavkasiaSi arsebuli arastabiluri mdgomareoba. dokumentis mesame 
TavSi aRwerilia saqarTvelos Crdilokavkasiuri politika 2008 wlis Semdgom da detalu-
rad aris ganxiluli am politikis Semadgeneli ZiriTadi komponentebi, maTi xarj-sarge-
blianoba da is cvlilebebi, romlebic 2012 wlis saparlamento arCevnebis Semdeg moxda. 
meoTxe TavSi gaanalizebulia 2008-2012 wlebSi saqarTvelos Crdilokavkasiuri politi-
kis ZiriTadi mamoZravebeli aRqmebi da miznebi. axsnilia, Tu ratom ganixileboda am poli-
tikis mixedviT CrdiloeT kavkasia ruseTisgan gancalkevebiT da ratom iyo es strategia 
safuZvelSive mcdari. mexuTe TavSi ki gaanalizebulia 2012 wlis Semdgomi politika da is 
ZiriTadi ideebi, romlebsac efuZneba es midgoma. aqve axsnilia, ratom SeCerda Crdiloka-
vkasiuri politika da ra naklovani mxareebi aqvs aseT kurss. sabolood, am yvelafris gaT-
valiswinebiT, dokumenti xazs usvams dabalansebuli da kompleqsuri politikis saWiroe-
bas, raTa gaumjobesdes saqarTvelosa da Crdilokavkasiel xalxebs Soris urTierTobebi 
da imavdroulad aman ar gamoiwvios qarTul-rusuli urTierTobebis gauareseba.

konteqsti

is, rom CrdiloeT kavkasia, rogorc regioni, saqarTvelos usafrTxoebaze Zalian mniS-
vnelovan gavlenas axdens, sakamaTo ar aris. CrdiloeT kavkasiis mniSvneloba sam ZiriTad 
sakiTxs ukavSirdeba. esenia: 1. usafrTxoeba; 2. ekonomika da turizmi; 3. saqarTvelo, ro-
gorc regionuli aqtori. respondentebis mixedviT, CrdiloeT kavkasia SeiZleba iyos, ro-
gorc SesaZlebloba, ise – problema. erTi mxriv, ekonomikuri da turistuli kavSirebis 
intensifikacia saqarTvelos mosazRvre regionTan ormxrivi sargeblis momtania, xolo, 
meore mxriv, saqarTvelos aqvs potenciali, gaxdes regionuli aqtori kavkasiaSi. Tumca am 
statuss saqarTvelo ver miaRwevs CrdilokavkasiasTan dakavSirebiT konkretuli poli-
tikis gareSe. amitom CrdiloeT kavkasia, rogorc potencialis gamoyeneba, mxolod kargad 
Camoyalibebuli politikis meSveobiT aris SesaZlebeli, romelic saqarTvelos moutans 
rogorc ekonomikur sargebels, ise – prestiJs. es, ra Tqma unda, idealuri iqneboda rom 
ara is problemebi, romelic usafrTxoebas ukavSirdeba: CrdiloeT kavkasiis arastabilu-
roba, Crdilokavkasieli moxaliseebis monawileoba SeiaraRebul konfliqtebSi saqarT-
velos winaaRmdeg 90-ian wlebsa da 2008 wlis agvistoSi da ruseTis mier regionis arasta-
bilurobiT manipulireba da CrdiloeT kavkasiis saqarTvelos winaaRmdeg instrumentad 
gamoyeneba.

CrdiloeT kavkasiis arastabluroba araerTi mizeziTaa ganpirobebuli da politikur 
islamizmsa da terorizmSi aisaxeba. es ori movlena erTmaneTTan mWidro kavSirSia da prob-
lemas warmoadgens rogorc ruseTis, ise saqarTvelosTvis. terorizmis Seswavlis konsor-
ciumis globaluri teorizmis monacemTa bazis mixedviT,� ruseTSi 1991 wlis dekembridan 
2011 wlamde ganxorcielda 1744 Zaladobis aqti.� daaxloebiT 1500 aqti ganxorcielda iseT 
wertilebSi, romlebic erTze metjer gaxda terorizmis samizne. mocemuli 1500 aqtidan ki 

� National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism (START), 2012. Global Terrorism Database. 
ხელმისაწვდომია: http://www.start.umd.edu/gtd

� ძალადობის აქტი სტარტისეული განმარტება და სხვა დამატებითი ინფორმაცია იხილეთ: Global Terrorism Database, 
2014. ���������������������������������������������������������������������������������������    “Data Collection Methodology”. ხელმისაწვდომია: http://www.start.umd.edu/gtd/using-gtd/ 
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– 1200-ze meti (84%) – ganxorcielda CrdiloeT kavkasiaSi. im aqtebidan, romelTa organi-
zatoric cnobilia daaxloebiT 90% ganxorcielebulia Crdilokavkasiuri dajgufebebis 
mier. es yovelive imas niSnavs, rom CrdiloeT kavkasia ruseTSi terorizmis wyaroc aris 
da samiznec. am arastabilurobas, ra Tqma unda, msxverpli axlavs Tan. internetgamocema 
„kavkazski uzelis“ mixedviT, 2014 wlis ianvridan oqtombris CaTvliT CrdiloeT kavkasia-
Si mimdinare SeiaraRebul konfliqtSi daiWra an daiRupa 403 adamiani.� 2010 wlidan 2013 
wlamde CrdiloeT kavkasiaSi SeiaraRebul konfliqtSi daiWra an daiRupa 5291 adamiani, 
rac imas niSnavs, rom saSualod am oTxi wlis ganmavlobaSi yoveldRiurad minimum 3 ada-
miani iyo konfliqtis msxverpli.� Tumca aqve aRsaniSnavia, rom tendencia bolo xuTi wlis 
manZilze klebadia: Tu 2010 wels msxverplTa ricxvi iyo 1705 adamiani, 2013 wels es ricxvi, 
yovelwliurad klebadi tendenciis Sedegad, TiTqmis, ganaxevrda da 986 adamiani Seadgina.� 
niSandoblivia isic, rom mocemuli 5291 adamianidan daRupul samoqalaqo pirTa raodeno-
bam 52 adamiani Seadgina.�

miuxedavad imisa, rom bolo xuTi wlis ganmavlobaSi mdgomareoba SedarebiT dastabi-
lurda, CrdiloeT kavkasia mainc turbulentur regionad rCeba. amasTan, jer kidev dgas 
konfliqtis saqarTveloSi gadmoRvris saSiSroeba da pankisis krizisis ganmeoreba kv-
lavindeburad safrTxed rCeba. garda amisa, rodesac saqme ruseTis politikaze midgeba, 
rogorc wesi, gacilebiT ufro mniSvnelovania is, Tu rogor axerxebs moskovi arsebuli 
mdgomareobiT manipulirebas, vidre is, Tu realurad ra xdeba regionSi. Sesabamisad, ro-
gorc erT-erTi gamokiTxuli sajaro moxele acxadebs, saqarTvelo gamudmebiT dgas imis 
saSiSroebis winaSe, rom „ruseTma ganzrax moaxdinos [CrdiloeT kavkasiaSi arsebuli] kon-
fliqtis gadmotana saqarTveloSi.“ aqedan gamomdinare, SeiZleba iTqvas, rom usafrTxoe-
bis sakiTxebi xSirad gadawonis xolme ekonomikur sargebels, romelic SeiZleba saqarT-
velosa da CrdiloeT kavkasiel xalxebs Soris urTierTobebis intensifikacias moyves. 

Tavis mxriv, mdgomareobis stabilizacia CrdiloeT kavkasiaSi, savaraudod, ruseTis 
centraluri xelisuflebis mier agresiuli politikis Sedegia, romlis damsaxurebacaa 
soWis zamTris olimpiadis gansakuTrebuli eqscesebis gareSe Catareba. Sesabamisad, ru-
seTma aCvena, rom efeqturad akontrolebs sakuTar teritorias, maT Soris, CrdiloeT ka-
vkasias. miuxedavad amisa, es yovelTvis ase ar yofila da olimpiadamde sul ramdenime wliT 
adre CrdiloeT kavkasia ruseTis aqilevsis qusls warmoadgenda, romlis saTanadod gamo-
yeneba saqarTvelos xelisuflebebs sxvadasxva dros sxvadasxvagvarad esmodaT. Tu zviad 
gamsaxurdia erTiani kavkasiuri saxlis ideis momxre iyo, eduard SevardnaZis preziden-
tobis periodSi, sxvadasxva gamoTvlebiT 8000 CeCeni ltolvili da 1500 meamboxe afareb-
da Tavs pankisis xeobas, romelsac sergei ivanovi „mini avRaneTad“ moixseniebda „ruseTis 
zRurblTan“.� Jurnali „ekonomisti“ SevardnaZis xelisuflebis politikas CrdiloeT ka-
vkasiasTan mimarTebaSi Semdegnairad afasebda: „saqarTvelo, romelsac gamudmebiT eSinia, 
rom ruseTi mis Sida saqmeebSi Caereva, yvelafers akeTebs, rac SeuZlia, rom malulad dae-
xmaros Tavis gacilebiT ufro patara mezobels [CeCneTs]“.� 2003 wlis vardebis revolu-
ciis Semdeg, mixeil saakaSvilis prezidentobis pirvel periodSi saqarTvelos ar hqonda 
konkretuli politika CrdiloeT kavkasiis mimarT, Tumca 2008 wlis omi gardamtexi mo-
menti aRmoCnda da Tbilisma daiwyo Tanmimdevruli nabijebis gadadgma Crdilokavkasiel 
xalxebTan urTierTobebis gansamtkiceblad.

� Кавказский узел, „Северный Кавказ – статистика жертв“. ხელმისაწვდომია: http://www.kavkaz-uzel.ru/rubric/1103
� Кавказский узел, „Инфографика. Статистика жертв на Северном Кавказе с 2010 по 2013 год по данным “Кавказского 

узла”“. ხელმისაწვდომია:  http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/239812/ 
� იქვე.
� იქვე. 
� Tyler, P. E., 2002. “A nation challenged: a hide-out; in Caucasus gorge, a haven for Muslim militants.” New York Times, 

(გამოქვეყნებულია 28 February 2002) ხელმისაწვდომია: http://www.nytimes.com/2002/02/28/world/a-nation-challenged-a-
hide-out-in-caucasus-gorge-a-haven-for-muslim-militants.html?pagewanted=all&src=pm 

� The Economist, 1999. “Chechnya’s war frightens the Caucasus,” (გამოქვეყნებულია 28 October 1999). ხელმისაწვდომია: 
http://www.economist.com/node/326006.
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saqarTvelos politika 2008-2014 wlebSi

agvistos omma katalizatoris roli Seasrula CrdiloeT kavkasiis mimarT saqarTvelos 
politikis SemuSavebaSi. es politika ramdenime komponentisgan Sedgeboda, Tumca winamde-
bare naSromi oTx maTganze amaxvilebs yuradRebas: 1. savizo reJimis gauqmeba; 2. genocidis 
aRiareba; 3. pirveli sainformacio kavkasiuris daarseba; 4. samecniero, saganmanaTleblo 
da kulturuli programebis ganxorcieleba. mocemuli oTxi komponentidan pirveli ori 
erTjerad gadawyvetilebas warmoadgenda, xolo bolo ori – mizanmimarTul politikas. 
Tumca TiToeulma maTganma mniSvnelovani gavlena moaxdina 2008-2012 wlebSi saqarTvelo-
sa da Crdilokavkasiel xalxebs Soris urTierTobebze, rac, Tavis mxriv, qarTul-rusuli 
urTierTobebis gauaresebis damatebiTi piroba gaxda. Tumca 2012 wlis saparlamento ar-
Cevnebis Semdeg saqarTvelos xelisuflebis sagareo politikur prioritetebSi wina plan-
ze gadmoinacvla ruseTTan urTierTobebis normalizaciam. am procesma gavlena iqonia 
Tbilisis politikaze CrdiloeT kavkasiis mimarT, ris gamoc SeCerda Crdilokavkasiuri 
strategiis, TiTqmis, yvela komponenti. Semcirda da/an Sewyda am politikis dafinanseba 
da daiwyo politikis arqonis politika. axali xelisuflebis axalma midgomam dadebiTi 
wvlili Seitana qarTul-rusuli urTierTobebis normalizaciis procesSi, Tumca, zogi-
erTi eqspertis SefasebiT, am politikas Seewira ukve arsebuli miRwevebi.

savizo reJimis gauqmeba
CeCneTis, inguSeTis, CrdiloeT oseTis, daRestnis, yabardo-balyareTis, yaraCai-Cer-

qezeTisa da adiRes respublikebSi Cawerili ruseTis moqalaqeebisTvis 90-dRiani uvizo 
reJimi saqarTvelos sazRvris gadakveTisas 2010 wlis 13 oqtombers amoqmedda.10 mogvi-
anebiT, 2012 wlis 1 martidan savizo reJimi ruseTis danarCeni moqalaqeebisTvisac gau-
qmda.11 es gadawyvetileba maSindelma prezidentma, mixeil saakaSvilma, saqarTvelos „si-
Zlieris niSnad“ Seafasa da daamata, rom savizo reJimi jaSuSebis qveyanaSi Semosvlas ver 
SeaCerebs, amasTan, „Cven, imis gamo, rom darwmunebuli varT, rom vakontrolebT Cvens ter-
itorias da gvaqvs usafrTxoebis kargi sistema, imis gamo, rom viciT, rom Cveni policia ar 
aris korumpirebuli da Cveni kontrdazverva aris efeqturi, amis gamo ar gveSinia im [rusi] 
turistebis nakadis Semosvlis. amave dros, Cven viciT, rom turisti TavisTavad saSiSi ar 
aris,“ – ganacxada saakaSvilma.12 aRsaniSnavia, rom sazRvrebis gaxsnam, mniSvnelovani roli 
Seasrula ruseTidan saqarTveloSi vizitorebis nakadis zrdaze. 2011 wels wina welTan Se-
darebiT ruseTidan vizitorTa raodenoba rekorduli, 109,5 procentiT gaizarda.13 ten-
dencia gagrZelda 2012 – 2013 wlebSic, rodesac ruseTidan vizitorebis raodenoba Ses-
abamisad 67 da 37 procentiT gaizarda, 2014 wels ki – mxolod 2 procentiT.14 rac Seexeba 
uSualod CrdiloeT kavkasielebs, 2011 wels 14 447 vizitori Semovida saqarTveloSi mezo-
beli regionidan.15 es ricxvi wina welTan SedarebiT, 2012 wels 67 procentiT, xolo 2013 
wels kidev damatebiT 47 procentiT gaizarda, xolo 2014 wlis oqtombris monacemebiT 2,3 
procentiT iklo.16 Sedegad 2014 wels CrdiloeT kavkasieli vizitorebis raodenobam 34 

10 სივილ ჯორჯია, 2010. „საქართველო ჩრდილოეთ კავკასიის რესპუბლიკების მაცხოვრებლებს უვიზო რეჟიმს 
უწესებს“. ხელმისაწვდომია: http://www.civil.ge/geo/article.php?id=23228 

11 სივილ ჯორჯია, 2012. „საქართველომ რუსეთისთვის სავიზო რეჟიმი გააუქმა“. ხელმისაწვდომია: http://www.civil.
ge/geo/article.php?id=25179 

12 სივილ ჯორჯია, 2012. „სააკაშვილი: ‘რუსეთთან სავიზო რეჟიმის გაუქმება სიძლიერის ნიშანია’“. ხელმისაწვდომია: 
http://civil.ge/geo/article.php?id=25184 

13 შსს, საინფორმაციო-ანალიტიკური დეპარტამენტი, 2014. „საქართველოს საზღვარზე გადაადგილებულ ვიზიტორთა 
სტატისტიკური მონაცემები – 2006-2014 წწ.“ ხელმისაწვდომია:

ht tp : / /pol ice .ge / f i le s /pdf / s ta t i s t ika%20da%20kvlevebi_new/geo/sazgvr i s%20kvet i s%20sta t i s t ika /2014/
%282014%20%E1%83%AC%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%9D%E1%83%A5%E1%83%A2%E1%83%9D%
E1%83%9B%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98%29%20%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%
E1%83%95%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%99%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%8
3%A1%20%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%
99%E1%83%90.pdf 

14 იქვე.
15 იქვე.
16 იქვე.



�

688 Seadgina.17 es ricxvebi, erTi mxriv, imaze metyvelebs, rom saqarTvelos xelisuflebis 
gadawyvetileba savizo reJimis calmxrivad gauqmebis Sesaxeb mniSvnelovani wina piroba 
aRmoCnda imisTvis, rom CrdiloeT kavkasiis mosaxleobas saqarTveloSi Camosvla daewyo, 
xolo, meore mxriv, warmoaCens im Seferxebebs, romlebic 2014 wlis soWis zamTris olim-
piadis mimdinareobas eqmnebodaT regionidan saqarTveloSi Camosvlis msurvelebs, rac 
ufro detalurad qvemoT aris ganxiluli.

savizo reJimis gauqmeba erT-erT yvelaze warmatebul nabijad dasaxelda kvlevis re-
spondentTas mier, rac efuZneba im mosazrebas, rom rodesac CrdiloeT kavkasielebma „dai-
wyes saqarTveloSi siaruli, mixvdnen rom aravin ar erCis, aravin ar daxocavs da gaCnda 
keTilmezobloba, vaWroba da simboluri Jesti aRmoCnda amisTvis sakmarisi,“ – ganacxada 
erT-erTma respondentma. aqedan gamomdinare, xelisuflebis es nabiji dadbiTad SeiZleba 
Sefasdes, Tumca aRsaniSnavia isic, rom saqarTvelos sazRvari yvela Crdilokavkasiel-
isTvis ar iyo Ria. marTalia, zogierTi respondenti amtkicebs, rom 2008-2012 wlebSi saqa-
rTvelos Riad mowinaaRmdege Crdilokavkasielebic ki Tavisuflad gadaadgildebodnen 
sazRvarze, sxva respondentebis informaciiT, „iyo garkveuli kategoria [vizitorebisa], 
romelsac ar uSvebdnen [saqarTveloSi] da normalur xalxs uSvebdnen.“ msgavsi kategori-
is pirebs, kidev erTi respondentis informaciiT, miekuTvnebodnen ltolvilis statusis 
mqone Crdilokavkasielebi, romlebsac saqarTvelos sazRvarze didxans ayovnebdnen an 
saerTod ar uSvebdnen. aRsaniSnavia, rom es problema ar gaxlavT saqarTvelos romelime 
konkretuli xelisuflebis individualuri midgoma da igi arsebobda, rogorc eduard Se-
vardnaZis prezidentobisas, ise – qarTuli ocnebis mmarTvelobis pirobebSic.

Tavis mxriv, aRsaniSnavia isic, rom 2012 wlis saparlamento arCevnebis Semdeg, sazRvris 
kontroli gamkacrda da CrdiloeT kavkasielebs ufro da ufro xSirad eqmnebaT probleme-
bi saqarTveloSi Camosvlisas, rac nawilobriv, gamowveuli imiTacaa, rom soWis zamTris 
olimpiadis dros qarTuli da rusuli specsamsaxurebi TanamSromlobdnen, rac ruseTis 
uSiSroebis federaluri samsaxuris xelmZRvanelma, aleqsandre bortnikovma sakuTar 
gancxadebaSi moixsenia, rogorc: „konkretuli erToblivi muSaoba amerikel, avstriel, 
frang, germanel da qarTvel kolegebTan erTad im pirTa mimarT, romlebic soWSi olim-
piur obieqtebze teroristuli aqtebis ganxorcielebas apirebdnen“.18 TanamSromlobis, 
anu am „erToblivi muSaobis“ Sesaxeb detalebi sajarod ar gaxmaurebula, Tumca saqarT-
velos premier ministris specialurma warmomadgenelma ruseTTan urTierTobis sakiTxeb-
Si, zurab abaSiZem ganmarta is nabijebi, rac saqarTvelos mTavrobam olimpiadis mimdin-
areobisas gadadga. abaSiZis gancxadebiT, sam sakiTxSi gamoixata saqarTvelos daxmareba 
olimpiadis usafrTxod Catarebis uzrunvelsayofad: saqarTvelos olimpiuri komiteti 
mudmiv kontaqtSi imyofeboda organizatorebTan; sagareo saqmeTa saministrom specialu-
rad moskovidan soWSi miavlina saqarTvelos sakonsulos TanamSromeli, romelic mTeli 
am olimpiadis msvlelobis dros daxmarebas uwevda qarTvel sportsmenebs da adgilobriv 
organizatorebTan mudmiv kavSirSi iyo; da „olimpiadis periodSi mTel saqarTvelos ter-
itoriaze damatebiTi usafrTxoebis zomebi iyo miRebuli kanonierebis farglebSi, maT So-
ris aeroportebSi, sasazRvro zolebSi, damatebiTi kontroli da damatebiTi yuradReba 
iyo olimpiadis dros“.19 sazRvarze damatebiTi kontrolis meqanizmebis amoqmedebas gansx-
vavebuli Sefasebebi moyva saeqsperto sazogadoebisgan. zogierTi respondentis Sefase-
biT, mmarTveli koaliciis mizani, rom moxdes ruseTTan urTierTobebis normalizacia, 
xdeba CrdiloeT kavkasiis xarjze, rac uaryofiTad aisaxeba CrdiloeT kavkasielebis 
mxridan saqarTvelos mTavrobisadmi ndobis xarisxsa da zogadad im Sedegebze, romlebic 
miRweulia 2008-2012 wlebSi.

17 იქვე.
18 სივილ ჯორჯია, 2014. „FSB–ს უფროსი: საქართველოსთან და სხვა ქვეყნებთან ერთობლივი მუშაობა სოჭში 

თავდასხმების თავიდან აცილებაში დაგვეხმარა“. ხელმისაწვდომია: http://civil.ge/geo/article.php?id=28055 
19 ინტერპრესნიუსი, 2014. „ზურაბ აბაშიძე განმარტავს თანამშრომლობის იმ ფორმას, რომელიც ოლიმპიადის 

უსაფრთხოებისთვის რუსეთთან არსებობდა“. ხელმისაწვდომია: http://www.interpressnews.ge/ge/politika/277364-zurab-
abashidze-ganmartavs-thanamshromlobis-im-formas-romelic-olimpiadis-usafrthkhoebisthvis-ruseththan-arsebobda.html?ar=A
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Cerqezebis genocidis aRiareba
2011 wlis 13 maiss saqarTvelos parlamentSi moismines Semajamebeli samecniero daskvna 

mefis ruseTis mier me-19 saukuneSi Cerqezi xalxis devnis genocidad aRiarebis Sesaxeb.20 
dokumentSi, romelic erTi wlis ganmavlobaSi mzaddeboda ivane javaxiSvilis saxelobis 
Tbilisis saxelmwifo universitetis profesoris, merab Cuxuas mier, Tavmoyrilia qarT-
vel, rus da dasavlel mkvlevarTa Sexedulebebi mocemul sakiTxTan dakavSirebiT.21 doku-
mentis daskvniTi nawilis mixedviT:

„me-19 saukuneSi ruseT-kavkasiis omis dros ruseTis imperiis politikuri da samxedro 
xelmZRvanelobis mier sagangebod iqna winaswar dagegmili, xolo Semdgom ganxorcielebu-
li Cerqezuli teritoriebis eTnikuri niSniT wmenda, Cerqezebisagan dacarielebul adgi-
lebSi ki specialurad Casaxlebul iqnen kazakebi da rusebi, rodesac mravaljeradi sad-
amsjelo, samxedro eqspediciebis Sedegad fizikurad ganadgurda an samSoblodan idevna 
milion naxevramde Cerqezuli mosaxleobis 90%–ze meti. irkveva, rom ruseTis mier war-
moebuli dampyrobluri omebis periodSi Cerqezi xalxis genofondis saerTo danakargma, 
moklulis saxiT Seadgina am xalxis mTliani mosaxleobis 20%–ze bevrad meti. amitomac 
am qmedebebs Cveni mxridan eZleva aSkarad gamokveTili genocidis kvalifikacia, vinaidan 
kvalifikaciis da ganmartebis yvela saxeobiT, rodesac iRupeba mosaxleobis 20%–ze meti, 
is gaxlavT aSkarad gamoxatuli genocidi.“22

samecniero daskvnis mosmenidan erTi kviris Semdeg, am dokumentisa da Cerqezuli diaspo-
ris oficialuri Txovnis safuZvelze, saqarTvelos parlamentma oficialurad aRiara Cerqezi 
xalxis genocidi – erTsulovnad miiRo gadawyvetileba 95 xmiT.23 2011 wlis 21 maiss ki genocidis 
msxverplTa ukvdavsayofad saqarTvelos xelisuflebam anakliaSi memoriali gaxsna.

maSindelma mmarTvelma gundma genocidis aRiarebis faqti Seafasa, rogorc „istori-
uli samarTlianobis aRdgenisaken gadadgmuli pirveli nabiji“ da kavkasieli xalxebis 
„Zalian aSakara politikuri“ mxardaWra.24 aRsaniSnavia, rom mmarTvelma gundma Sefase-
bebSi, erTi mxriv, xazi gausva saqarTvelos mzaobas, politikuri mxardaWera aRmouCinos 
kavkasiel xalxebs, xolo, meore mxriv, aqcenti gaakeTa imazec, rom gadawyvetileba ar aris 
„mimarTuli rusi xalxis winaaRmdeg“.25 Tumca saqme isaa, rom rusi xalxi da ruseTis xe-
lisufleba gancxadebebSi erTmaneTisgan gamijnuli iyo. apelireba xdeboda imaze, rom 
genocidis aRiareba ar warmoadgenda rusi eris winaaRmdeg gadadgmul nabijs, Tumca ram-
denad iyos es gadawyvetileba mimarTuli ruseTis federaciis, rogorc politikuri er-
Teulis, winaaRmdeg, naklebad iyo gansjis sagani.

„qarTuli ocnebis“ xelisuflebaSi mosvlis Semdeg Cerqezebis genocidis aRiarebis 
gadawyvetilebis gauqmebis Sesaxeb, ra Tqma unda, aravin saubrobs. Sesabamisad, am mxriv 
ukuprocesi ar SeiniSneba, Tumca isic aRsaniSnavia, rom 2011 wels dawyebuli saubari imis 
Sesaxeb, rom SesaZlebeli iyo Tbiliss CeCnebis sakiTxic ganexila, aqtualuri ar gamxdara. 
Sesabamisad, koaliciuri mTavrobis midgoma imaSi mdgomareobs, rom sakuTari nabijebiT 
ar gaaRizianos ruseTi. Sesabamisad, iklo iseTma gancxadebebma, romlebic Seexeboda saqa-
rTvelos mier politikuri mxardaWeris aRmoCenas yvela kavkasieli xalxisTvis.

miuxedavad imisa, rom Cerqezebis genocidis aRiareba SeiZleba, miviCnioT erT-erT 
yvelaze efeqtian nabijad, am gadawyvetilebis Sedegebi mainc ar aris calsaxa. erTi mxriv, 
respondentebi xazs usvamen im faqts, rom genocidis aRiarebis gadawyvetilebam Cerqezi 
xalxi dadebiTad ganawyo saqarTvelos mimarT Tumca, meore mxriv, isic aRsaniSnavia, 
rom eqspertTa nawili yuradRebas amaxvilebs iseT garemoebebze, rogoricaa Cerqezebis 
nawilis ukmayofileba da somxebis genocidis sakiTxi.

20 სივილ ჯორჯია, 2013. „პარლამენტში ჩერქეზთა ‘გენოციდის’ აღიარების მხარდამჭერი სამეცნიერო დასკვნა 
მოისმინეს“. ხელმისაწვდომია: http://www.civil.ge/geo/article.php?id=23992 

21 იქვე.
22 იქვე.
23 სივილ.ჯეორჯია, 2011. „საქართველომ ჩერქეზი ხალხის გენოციდი აღიარა“. ხელმისაწვდომია:
http://www.civil.ge/geo/article.php?id=24024 
24 იქვე.
25 იქვე.
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erT-erTi respondentis mixedviT, genocidis dadebiTi Sedegi iyos is, rom „Tu manamde 
Cerqezuli azri iyo radikalurad antiqarTuli, is gaxda gayofili. ver vityviT, rom pro-
qarTuli, magram gayofili – diskusiis sagnad iqca Cerqezul sazogadoebaSi.“ amasTan, 
es cvlileba mniSvnelovania im TvalsazrisiTac, rom Cerqezebi qarTvelebs afxazebis 
mCagvrelebad aRiqvamdnen. genocidis aRiarebis Semdeg es mosazreba Cerqezul sazoga-
doebaSi kiTxvis niSnis qveS dadga. zogierTi respondentis mixedviT, genocidis aRiareba 
ara mxolod pragmatuli nabiji iyo, aramed saqarTvelosTvis „moralur valdebulebas“ 
warmoadgenda. erTi mxriv, am gadawyvetilebiT, rogorc erT-erTi eqsperti amtkicebs, 
saqarTvelom axali megobari SeiZina kavkasiaSi, xolo, meore mxriv, saerTaSoriso sazoga-
doebas gaugzavna gzavnili eTnikuri niSniT Cadenili im danaSaulebebis Sesaxeb, romlebic 
kavkasiaSi momxdara, radgan saqarTvelo Tavadac aris eTnikuri wmendis msxverpli.

eqspertTa nawili xazs usvams im faqts, rom genocidis aRiareba politikuri gadaw-
yvetileba iyo da, Sesabamisad, zedmetma politikurma propagandam da ideologiurma fon-
ma Cerqezi sazogadoebis nawilSi ukureaqcia gamoiwvia. Seiqmna STabeWdileba, rom saqarT-
velo Cerqezi xalxis tragedias sakuTari politikuri miznebis misaRwevad iyenebda. Tumca 
niSandoblivia, rom am SemTxvevaSi saqarTvelosa da Cerqezi xalxis miznebi TanxvedraSi 
iyo, amitomac es gaRizianeba farTomasStabiani ar yofila. meore mxriv, problemuria is, 
rom saqarTvelo ugulebelyofs somxebis genocidis sakiTxs da, erTgvarad, TamaSobs sxva 
xalxebis problemebiT. amitom, erT-erTi respondentis miexdviT, upriani iqneboda saqa-
rTvelos xelisuflebas xazgasmiT aReniSna CerqezTa tragedia, Seefasebina igi da es ar 
yofiliyo politikuri gadawyvetileba.

„pirveli sainformacio kavkasiuri“ (piki)
informacia imis Sesaxeb, rom sazogadoebrivi mauwyebeli axal kavkasiur arxze muSao-

bda, pirvelad 2009 wlis noemberSi gavrcelda,26 ris Semdegac arxma maleve daiwyo inter-
netSi mauwyebloba – 2010 wlis ianvarSi.27 zustad erTi wlis Semdeg „pirveli sainformacio 
kavkasiuri“ satelitze gavida,28 xolo 2012 wlis oqtomberSi arxma mauwyebloba Sewyvita. 
telearxis miznebi pirdapir kavSirSi iyo saqarTvelos Crdilokavkasiuri politikis sa-
jarod gacxadebul miznebTan. 2010 wlis ianvarSi prezidentma mixeil saakaSvilma arx-
isTvis micemul interviuSi kmayofileba gamoxata saqarTveloSi „mZlavri rusulenovani 
arxis“ gamoCenis gamo.29 saakaSvilma mniSvnelovani Sefaseba misca arxis Seqmnas ori mizezis 
gamo: pirveli, „Cven ar unda davkargoT rusuli ena; es aris civilizaciis, kulturis Za-
lian mniSvnelovani plasti,“ – ganacxada prezidentma; da meore, „es [telearxi] aris Cveni 
sazogadoebis dialogis mudmivi arxi Cven mezobel sazogadoebebTan da xalxebTan – dia-
logi sazRvrebs gareSe da dialogi yovelgvari SezRudvebis Tu sasazRvro gamSvebi pun-
qtebis gareSe. 21-e saukuneSi informacias sazRvrebi ar gaaCnia; SeuZlebelia informaciis 
nakadis SeCereba da SeuZlebelia damalo simarTle.“30 Sesabamisad, „piki“ gaxda qarTuli 
propagandis is umTavresi iaraRi, romlis meSveobiTac unda momxdariyo CrdiloeT kavka-
siasa da mTlianad saqarTvelos samezobloSi qveynis rusuli propagandis mier „demonize-
buli“ imijis gamosworeba.

aRsaniSnavia isic, rom am „imijis gamosworeba“ saqarTvelos sakmaod Zvirad daujda 
finansuri TvalsazrisiT. erTi mxriv, sakiTxavia, ramdenad kargad imuSava propagandis am 
meqanizmma, xolo, meore mxriv, mniSvnelovania is danaxarjebi, rac saxelmwifom gaiRo am 
komponentis dasafinanseblad. 2012 da 2014 wlebSi gamoqveynda kontrolis palatis, xolo 

26 სივილ ჯორჯია, 2009. „საზოგადოებროვი მაუწყებელი ახალ კავკასიურ არხს გეგმავს“. ხელმისაწვდომია:
http://www.civil.ge/geo/article.php?id=21945 
27 სივილ ჯორჯია, 2010. „„პირველი კავკასიური არხი“ ინტერნეტში“. ხელმისაწვდომია:
http://www.civil.ge/geo/article.php?id=22193 
28 სივილ ჯორჯია, 2011. „რუსულენოვანი “პირველი საინფორმაციო კავკასიური” სატელიტურ მაუწყებლობას იწყებს“. 

ხელმისაწვდომია: http://www.civil.ge/geo/article.php?id=23592 
29 სივილ ჯორჯია, 2010. „„პირველი კავკასიური არხი“ ინტერნეტში“. ხელმისაწვდომია:
http://www.civil.ge/geo/article.php?id=22193
30 იქვე.
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SemdgomSi ukve saxelmwifo auditis samsaxuris mier momzadebuli sazogadoebrivi mauw-
yeblis finansuri da Sesabamisobis auditis ori angariSi,31 romlebic detalurad aRweren 
sazogadoebrivi mauwyeblis, maT Soris, telekompania „pikis“ dafinansebis sakiTxebs.

mTlianobaSi telekompania „pikma“ daaxloebiT sami wlis ganmavlobaSi iarseba 2010 
wlis ianvridan 2012 wlis oqtombramde. 2010 wels sazogadoebriv mauwyebels saxelmwifo 
biujetidan gamoeyo 22 milioni lari, xolo damatebiT 16,3 milioni lari gamoiyo mTav-
robis sarezervo fondidan. aRniSnuli Tanxidan 13,3 milioni lari gamoiyo konkretulad 
rusulenovani mesame arxis funqcionirebisaTvis. 2011 wels biujetidan sazogadoebrivi 
mauwyeblisTvis gamoiyo 25 milioni lari, xolo damatebiT mTavrobis sarezervo fon-
didan – 21,5 milioni. am ukanasknelidan 20 milioni lari uSualod telekompania „pikis“ 
funqcionirebisTvis iyo gaTvaliswinebuli. sabolood, 2012 wels sazogadoebrivi mauw-
yeblisTvis biujetidan iqna gamoyofili 49,6 milioni lari, aqedan 14 milioni unda mox-
mareboda telekompania „pikis“ funqcionirebas. aseve 2012 wels sazogadoebriv mauwyeb-
els damatebiT mTavrobis sarezervo fondidan gamoeyo 1 milioni lari. am ricxvebis da-
jamebiT cxadi xdeba, rom mTlianad sami wlis manZilze sazogadoebrivi mauwyeblisTvis 
gamoyofilma Tanxam, rogorc biujetidan, ise mTavrobis sarezervo fondidan Seadgina 
135,4 milioni lari, xolo aqedan telekompania pikis funqcionirebisTvis gaTvaliswineb-
uli iyo 47,3 milioni lari – weliwadSi, saSualod, 15,8 milioni lari. Sesabamisad, „pikis“ 
finansebma sazogadoebrivi mauwyeblis sami wlis ganmavlobaSi mTliani dafinansebis, 
daaxloebiT, 35 procenti Seadgina. SedarebisTvis, saqarTvelos 2014 wlis biujetis pro-
eqtis mixedviT, socialur reabilitaciasa da bavSvze zrunvaze gaTvaliswinebuli iyo 19,6 
milioni lari; moswavleTa wignebiT uzrunvelyofaze – 9 milioni lari; mecnierebisa da 
samecniero kvlevebis xelSewyobaze – 49,7 milioni lari; agroseqtoris ganviTarebaze – 
12,9 milioni lari; devnilTa saministrosTvis – 48 milioni lari; garemos dacvisTvis – 31 
milioni lari.32 es cifrebi aCvenebs, rom telekompania „pikis“ funqcionirebisaTvis sak-
maod didi finansebi iqna gamoyofili saxelmwifos mier, rac, erTi mxriv, gasagebia, radgan 
axali telekompaniis Seqmna mniSvnelovan investiciebs moiTxovs. meore mxriv, am xarjebis 
sargeblianobis Sefaseba unda moxdes imis mixedviT, Tu risi miRweva SeZlo saxelmwifom 
„pikis“ samwliani arsebobis manZilze. 

31 საქართველოს კონტროლის პალატა, 2012. „საჯარო სამართლის იურიდიული პირი – „საზოგადოებრივი მაუწყებლის“ 
შესაბამისობის აუდიტის ანგარიში – 01.01.2010-01.01.2011“. №14/00. და სახელმწიფო აუფიტის სამსახური, 2014. „სსიპ 
„საზოგადოებრივი მაუწყებელი“ 2011-2012 წლების ფინანსური და შესაბამისობის აუდიტის ანგარიში“. №14/00.

32 საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო, 2014. „საქართველოს 2014 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტი“. ხელმისაწვდომია: 
http://www.mof.ge/common/get_doc.aspx?doc_id=10604 
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aRsaniSnavia, rom rodesac saubaria telekompania „pikis“ miRwevebze, xSir SemTxveva-
Si ufro meti uaryofiTi Sedegi iCens Tavs, vidre dadebiTi. piks kvlevis respondentebi 
yvelaze xSirad afasebdnen, rogorc mikerZoebul televiziasa da agresiul propagandas, 
romelic rusul propagandaze pasuxad ganixileboda. rac Seexeba dadebiT Sedegebs, re-
spondentebis azriT, telekompania pikis mTavari miRweva gaxldaT is, rom saqarTveloSi 
mcxovreb eTnikur umciresobebs maTTvis gasageb enaze awvdida informacias regionSi mim-
dinare procesebis Sesaxeb. Tumca, meore mxriv, pikis ganxilva yovelTvis qarTul-rusuli 
urTierTobebis WrilSi unda xdebodes, rac imas niSnavs, rom saqarTveloSi mcxovrebi eT-
nikuri umciresobebi telekompaniis meorexarisxovani auditoria iyo da arxi ar iyo maTze 
gaTvlili.

telekompania „pikis“ agresiuli propaganda, respondentebis nawilis azriT, iluziebs 
qmnida CrdiloeT kavkasiaSi saqarTvelosTan dakavSirebiT. garda amisa, „piki“, romelsac 
erT-erTma respondentma „jihaduri televizia“ uwoda, xSirad ugulebelyofda saqarT-
veloSi mimdinare saprotesto aqciebs da fokusirdeboda ruseTsa mosaxleobis ukmayo-
filebaze. disbalansi da subieqturi SerCeviToba axali ambebis gaSuqebisas „pikis“ mTa-
vari naklovani mxareebi iyo. am mosazrebas iziareben kvlevis Crdilokavkasieli respon-
dentebic, romlebic amtkiceben, rom telekompania „piki“ ruseTSi da CrdiloeT kavkasiaSi 
momxdari mxolod negatiuri axali ambebis gaSuqebiT iyo dakavebuli. Sesabamisad, aRiqme-
boda, rogorc qarTuli propagandis instrumenti. garda amisa, problemebi iyo dafarvis 
zonasTan dakavSirebiTac, Tumca Crdilokavkasieli respondentebi „pikis“ kritikasTan 
erTad xazs usvamen imasac, rom regionSi arsebobs informaciis alternatiuli wyaroebis 
saWiroeba. „piki“ swored am saWiroebis gamoyenebaze iyo gamiznuli, magram man es srulfa-
sovnad ver moaxerxa, risi mTavari problemac axali ambebis mikerZoebuli gaSuqeba iyo. 

swored amitom, pikis im saxiT arseboba, rogorc is arsebobda, mizanSewonili ar aris, 
Tumca, zogierTi respondentis mosazrebiT, SesaZlebeli iyo „pikis“ SenarCuneba misi pro-
filis SecvliT. Tu telekompania moirgebda kulturul-saganmanaTleblo arxis profils, 
SesaZloa, ufro metad yurebadi da warmatebulic ki yofiliyo. Tumca es ver moxerxda an 
amis politikuri neba ar arsebobda. 2012 wlis saparlamento arCevnebSi koalicia „qarTu-
li ocnebis“ gamarjvebis Semdeg telekompania „pikma“ Sewyvita mauwyebloba da „qarTuli 
ocnebis“ mmarTvelobis pirobebSi mis ganaxlebaze saubari aRar mimdinareobs.

kulturuli, saganmanaTleblo da samecniero programebi
2008 wlis agvistos omis Semdeg saqarTvelos xelisuflebam Crdilokavkasiel xalxebT-

an urTierTobebis gaumjobesebis mizniT wamoiwyo kulturuli, samecniero da saganmana-
Tleblo programebi romlis dasafinanseblad gamoiyo Tanxebi saxelmwifo biujetidan. 
Seiqmna saganmanaTleblo programebi ilias universitetsa da ivane javaxiSvilis saxelo-
bis Tbilisis saxelmwifo universitetSi, romlebic iRebdnen studentebs CrdiloeT ka-
vkasiidan. aseve Seiqmna Cerqezuli kulturis centri da kavkasiis fondi, romlebic ax-
orcielebdnen sxvadasxva samecniero da kulturul RonisZiebebs, konferenciebsa da a.S. 
aRsaniSnavia, rom am programebze saxelmwifo ar xarjavda did Tanxebs, gansakuTrebiT, 
telekompania „pikis“ biujetis fonze. iliauniSi 2009 wels Seqmnili samecniero-kvleviTi 
instituti „kavkasiis kvlevis saerTaSoriso skola“ 2 milion larze naklebiT dafinansda. 
swored am skolis samagistro programaze iswavla, daaxloebiT, 50 studentma, saidanac 
umravlesoba – 35 studenti CrdiloeT kavkasiidan iyo. Tavis mxriv, Cerqezuli kulturis 
centrs biujetidan gamoeyo daaxloebiT naxevari milioni lari RonisZiebebis gansaxor-
cieleblad, xolo kavkasiis fondi finansdeboda rogorc saxelmwifos, ise kerZo biznesis 
meSveobiT da misi biujeti, kvlevis respondentebis informaciaze dayrdnobiT, ar aRe-
mateboda erT milion lars.

aRsaniSnavia, rom saqarTvelos Crdilokavkasiuri politikis komponentebidan kul-
turul-saganmanaTleblo komponenti, qarTveli respondentebis azriT, yvelaze warmate-
buli komponenti iyo. Tumca Crdilokavkasieli da rusi respondentebis SefasebiT, prob-
lematur sakiTxs warmoadgenda ori ZiriTadi mizezis gamo. pirvel rigSi, aRsaniSnavia, 
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rom, rogorc rusi eqspertebi acxadeben, kremls aRizianebs, rodesac CrdiloeT kavkasie-
li studentebi saqarTveloSi swavloben politikuri da istoriuli movlenebis alterna-
tiul interpretacias. Sesabamisad, maTi aRqmiT, ilias universiteti studentebTan eweoda 
propagandas, rom ruseTi aris imperia, romelsac Crdilokavkasieli xalxebis ganadgureba 
unda. meore mxriv, rogorc programis Crdilokavkasieli kursdamTavrebulebi acxadeben, 
maT eqmnebodaT problemebi imis gamo, rom isini saqarTveloSi swavlobdnen. miuxedavad 
imisa, rom, yofili studentebis SefasebiT, „programa evropuli standartebis iyo: swav-
lebis kargi meTodebiTa da mravalferovani literaturiT“, maTi diplomebis aRiareba 
ukan dabrunebis Semdeg, rogorc wesi, sirTuleebTan iyo dakavSirebuli. ufro metic, 
xSir SemTxvevaSi, kursdamTavrebulebi sakuTar ganaTlebas ver iyenebdnen mxolod imis 
gamo, rom „ar aqvs mniSvneloba gaqvs Tu ara diplomi, mTavaria, gyavdes adamiani, romelic 
dagexmareba samsaxuris povnaSi.“

miuxedavad am problemebisa, ilias universitetis warmomadgenelma intervius dros 
ganacxada, rom xSirad studentebi „kavkasiis kvlevis saerTaSoriso skolis“ samagistro 
programas, rogorc tramplins, ise aRiqvamdnen da xSirad warmatebiT iyenebdnen, ro-
gorc mosamzadebel etaps Semdgom ukve evropaSi swavlis gasagrZeleblad. nebismier Sem-
TxvevaSi, is studentebi, romlebmac saqarTveloSi iswavles, iliaunis warmomadgenlis 
gancxadebiT, saqarTvelosTvis „mniSvnelovan politikur resurss“ warmoadgenen. is, Tu 
rogor aris SesaZlebeli am „resursis“ gamoyeneba, ukve ganxilvis sagania.

miuxedavad imisa, rom es komponenti calsaxad dadebiTad Sefasda kvlevis respondent-
Ta mier, 2012 wlis arCevnebis Semdeg saganmanaTleblo da kulturul-samecniero progr-
amebis dafinanseba saxelmwifos mxridan sagrZnoblad Semcirda da bolos Sewyda kidec. 
Sesabamisad, 2014-2015 saswavlo wlisTvis CrdiloeT kavkasieli studentebisTvis miReba 
ver gamocxadda.

saboloo jamSi, saqarTvelos Crdilokavkasiuri politika 2008 wlis Semdeg xasiaTdeba 
rogorc miRwevebiT, ise mniSvnelovani xarvezebiT. Tumca politikis Sesrulebisas gamov-
lenili xarvezebi im problemebis fonze, romlebic am strategiis safuZvels warmoad-
gens, teqnikur sakiTxebad SeiZleba ganvixiloT. umniSvnelovanes sakiTxs warmoadgens is 
mizezebi da miznebi, ris gamoc moxda am strategiis, pirvel rigSi, SemuSaveba da Semdeg 
SeCereba. ori xelisuflebis gansxvavebuli midgomebi SeiZleba aixsnas im gansxvavebebuli 
aRqmebiTa da rwmena-warmodgenebiT, romlebic qarTuli politikuri elitis sxvadasxva 
wevrebs aqvT CrdiloeT kavkasiasa da ruseTTan mimarTebaSi. 2008-2012 wlebis strategia 
warmoadgens CrdiloeT kavkasiisa da ruseTis erTmaneTisagan gancalkevebis mcdelobas. 
Sesabamisad, saqarTvelos unda hqonoda gansxvavebuli politikebi, erTi mxriv, ruseTTan, 
xolo, meore mxriv, CrdiloeT kavkasiasTan mimarTebaSi. 2012 wlis Semdgom saqarTvelo 
daubrunda CrdiloeT kavkasiisa da ruseTis erT politikur subieqtad aRqmas da, Sesabam-
isad, SeCerda is strategia, romelic am ors erTmaneTisgan acalkevebda. aRniSnuli ori 
xedva detalurad aris ganxiluli qvemoT mocemul qveTavebSi.

politika 2008-2012 wlebSi – CrdiloeT kavkasia da ruseTi
 
aRsaniSnavia, rom 2008 wlamde saqarTvelos Camoyalibebuli politika CrdiloeT kavka-

siis mimarT ar hqonia. Sesabamisad, gardamtexi momenti, iyo ruseT-saqarTvelos agvistos 
omi. amis mizezi erTi martivi garemoeba gaxda: omSi CrdiloeT kavkasielebi ruseTis mx-
ares monawileobdnen. garda amisa, damatebiT mniSvnelovan faqtorad saxeldeba isic, rom 
CrdiloeT kavkasielebi 90-iani wlebis konfliqtebSic monawileobdnen qarTvelebis wi-
naaRmdeg. aqedan gamomdinare, saqarTveloSi daiwyes fiqri imaze, rom saWiroa CrdiloeT 
kavkasiaSi saqarTvelos imijis gaumjobeseba.

CrdiloeT kavkasiaSi saqarTvelos imijis gaumjobesebis mcdeloba mxolod dadebiTad 
SeiZleba Sefasdes, Tumca mocemul logikas Tu gavyvebiT, ramdenime kiTxva Cndeba: ratom 
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ar moxda msgavsi politikis SemuSaveba 2008 wlis omamde? ra konkretul mizans emsaxure-
boda es politika? xom ar atarebda is revanSistul xasiaTs ruseTTan mimarTebaSi?

ra Tqma unda, rTulia imis dadgena, arsebobda Tu ara am politikis iseTi miznebi, 
romlis sajaro sivrceSi gasajaroeba ar momxdara. aqve unda aRiniSnos, rom sagareo da 
usafrTxoebis politikaSi xSirad xdeba msgavsi faqtebi, rom strategiis nawilia sajaro, 
nawili ki daxuruli da es gasagebicaa. Cveni amocana dRes mdgomareobs imaSi, ganvsazRv-
roT ramdenad swori iyo miznebis imgvarad Camoyalibeba, rogoric Camoyalibda 2008 wlis 
omis Semdeg.

saqarTvelos Crdilokavkasiuri strategiis Semqmnelebi regionSi qveynis interess 
Semdegnairad gansazRvravdnen: CrdiloeT kavkasia, rogorc buferuli zona saqarTvelo-
sa da ruseTs Soris – mdgomareoba, rodesac ruseTi ver akontrolebs CrdiloeT kavkasias 
da aqvs problemebi am regionSi, rac, savaraudod, gamoiwvevs ruseTis yuradRebis gadata-
nas samezoblodan qveynis Sida saqmeebze. Tumca saqme is gaxlavT, rom ugulebelyofilia 
is garemoeba, rom ruseTis kontrolis dakargva CrdiloeT kavkasiaSi iwvevs omebs, radgan 
moskovi dRevandeli gadmosaxedidan ar gegmavs CrdiloeT kavkasiasTan ganSorebas. msgav-
si konfliqtebi, ki rogorc gamocdileba aCvenebs, saqarTveloSic gadmoiRvreba xolme. 
Sesabamisad, SeiZleba sakiTxis amgvarad dasma: ra ufro didi problemaa saqarTvelosT-
vis – is, rom Crdilokavkasielebi monawileoben xolme saqarTvelo-ruseTis SeiaraRebul 
dapirispirebaSi, Tu is, rom Tu ruseTi oms daiwyebs CrdiloeT kavkasiaSi, amboxebulebi 
saqarTveloSi gadmovlen da SesaZlo TavSesafars ipovian.

Sesabamisad, pirveli problema mdgomareobs imaSi, rom araswori sakiTxis problema-
tizacia moxda. problemad warmoCenilia is faqti, rom CrdiloeT kavkasielebi qarTvelebis 
winaaRmdeg ibrZvian. es, ra Tqma unda, asea, magram Tu am sakiTxs miviCnevT mTavar proble-
mad, SesaZloa, realobas avcdeT. am midgomiT, aqtiuri SeiaraRebuli konfliqti ruseTTan 
aris mocemuloba, am konfliqtis kiTxvis niSnis qveS dayeneba ar xdeba da misi mogvarebis 
mcdelobis nacvlad, saqarTvelo cdilobs, rac SeiZleba naklebi adamiani ibrZodes ru-
seTis mxares saqarTvelosTan omSi. am SemTxvevaSi unda moxdes realobis sworad gansaz-
Rvra. pirveli, Tu SeiaraRebuli konfliqti ruseTsa da saqarTvelos Soris gardauvalia, 
faqtia, rom saqarTvelo sakuTari SezRuduli SesaZleblobebidan gamomdinare ruseTTan 
omSi ver gaimarjvebs. am SemTxvevaSi ruseTs SeuZlia saqarTvelos damarcxeba CrdiloeT 
kavkasielebis pirdapiri, ase vTqvaT, daxmarebis gareSec. Tundac Tu aviRebT arareal-
istur scenars da davuSvebT, rom saqarTvelo airCevs partizanul taqtikas da ruseTs 
ar miscems triumfis saSualebas, im danakargis gamo, rac aseTi omis warmoebisTvis aris 
saWiro saqarTvelo gamarjvebuli, rogorc aseTi, mainc ver gamova. meore, Tu konfliqti 
ruseTTan gardauvalia, saqarTvelom sakuTari SezRuduli SesaZleblobebis fokusireba 
unda moaxdinos ise, rom konfliqtma rac SeiZleba Sors gadainacvlos droSi. da bolos, 
ar aqvs mniSvneloba, ramdens imuSavebs saqarTvelo CrdiloeT kavkasiaze, manam sanam es 
regioni ruseTi federaciis SemadgenlobaSia, didad savaraudoa, rom ruseTi yovelTvis 
ipovis iseT pirebsa da dajgufebebs, romlebic siamovnebiT daTanxmdebian omSi monawil-
eobas ara imitom, rom maT ruseTi uyvarT an saqarTvelo ar uyvarT, aramed imitom, rom omi 
aris maTi cxovrebis wesi da Semosavlis wyaro.

sxva sityvebiT rom iTqvas, arsebobs ufro mniSvnelovani sakiTxebi, romlis gverdiTi 
efeqtic gaxlavT CrdilokavkasielTa monawileoba qarTul-rusul SeiaraRebul kon-
fliqtSi. Sesabamisad, mTavari problema Tavad am konfliqtis arsebobaa ruseTTan. saqa-
rTvelos mizani unda iyos ara is, rom rodesac ruseTTan omi moxdeba ruseTi iyos susti, 
aramed is, rom ruseTTan omi ar unda moxdes. ra Tqma unda, es uaRresad rTuli amocanaa, 
radgan saqarTvelo patara qveyanaa da ruseTTan daZabuli urTierTobebis pirobebSi saqa-
rTvelos resursebi da samxedro Zala Crdiloeli mezoblisTvis Semakavebel faqtors ar 
warmoadgens.

saqarTvelom, rogorc patara qveyanam, sakuTari resursebi unda mimarTos konkretu-
li arsebiTi problemebis gadawyvetis da ara am problemebis gverdiTi efeqtebis aRmofx-
vrisken. sxva sityvebiT, rom iTqvas, Tu saqarTvelo SeZlebs Tavidan airidos an usasru-
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lod gadaavados ruseTTan SeiaraRebuli konfliqti, CrdiloeT kavkasielebis problema 
usafrTxoebis am ganzomilebaSi avtomaturad moixsneba. aRsaniSnavia isic, rom CrdiloeT 
kavkasia usafrTxoebis TvalsazrisiT sxva gamowvevebis wyaroc SeiZleba gaxdes, rac did-
wilad ukavSirdeba islamuri radikalizmis gaZlierebas mTlianad regionSi da, maT Soris, 
garkveulwilad saqarTveloSic. 

saqarTvelo islamuri radikalizmis safrTxes arasaTanado yuradRebas uTmobda. zogi-
erTi Cveni respondentis mosazrebiT, islamuri radikalizmi saqarTveloSic ikidebs fexs 
da adre Tu gvian mogviwevs am faqtTan Tvalis gasworeba, Tumca jerjerobiT ver moxerx-
da Tanmimdevruli politikis SemuSaveba am TvalsazrisiT. rogorc Cveni kvleva aCvenebs, 
2012 wlis arCevnebis Semdeg saqarTvelos mcdeloba, rom moagvaros islamuri radikaliz-
mis problema mxolod sasazRvro kontrolis gamkacrebiT Semoifargleba, romelic xSir-
ad adamianis uflebebis darRvevis xarjze xdeba, radgan Crdilokavkasiuri warmoSobis 
pirebs saTanado axsna-ganmartebis gareSe ekrZalebaT xolme saqarTveloSi Semosvla an 
qveynis datoveba.

politika 2012 wlis Semdeg – CrdiloeT kavkasia ruseTSi
 
saqarTvelos politika CrdiloeT kavkasiis mimarT 2012 wlis saparlamento arCevnebis 

Semdeg, SesaZlebelia Sefasdes, rogorc politikis arqonis politika. moxda wina mTavro-
bis politikis ZiriTadi komponentebis SeCereba, xolo meorexarisxovani mimarTulebebi 
inerciis saxiT gagrZelda. magaliTad, saqarTvelo ar apirebs Cerqezebis genocidis aRi-
arebis gadawyvetilebis gauqmebas, amasTan, Cerqezuli kulturis centri agrZelebs muS-
aobas, Tumca ara im intensivobiT, rogorc adre. msgavsi viTareba ki SeiZleba aixsnas ori 
mizeziT. gamokiTxul eqspertTa pirveli nawili xazs usvams mmarTveli koaliciis mizans, 
rom daalagos ruseTTan urTierTobebi, Sesabamisad, saqarTvelo, rogorc erT-erTma re-
spondentma aRniSna, „ruseTis gaRizianebas erideba“. SeiZleba iTqvas, rom saqarTvelos ax-
alma xelisuflebam daiwyo CrdiloeT kavkasiis ruseTis farglebSi gaazreba, rac aisaxeba 
Sesabamis politikur qcevaSic. eqspertTa meore nawili, ki ufro met yuradRebas amaxvi-
lebs axali xelisuflebis gamocdilebasa da profesionalizmze, gansakuTrebiT im insti-
tuciuri mexsierebis dakargvaze, romelic Tan mohyva wina xelisuflebis maRalCinosnebis 
Canacvlebas. am SemTxvevaSi, saxezea saxelisuflebo institutebis sisuste da am sisustis 
uaryofiTi Sedegebi xelisuflebis cvlilebis Semdeg.

„qarTuli ocnebis“ erT-erTi umTavresi winasaarCevno dapireba ruseTTan urTierTo-
bebis dalageba iyo. miuxedavad imisa, rom „nacionaluri moZraobis“ mmarTvelobis Sedegad 
datovebuli politikuri memkvidreoba uaRresad daZabul urTierTobebs gulisxmobda 
Tbilissa da moskovs Soris, axalma xelisuflebam qveynis saTaveSi mosvlisTanave gamoxata 
mzaoba ruseTTan dialogis dasawyebad. Sesabamisad, urTierTobebis dalageba Crdiloel 
mezobelTan mmarTveli koaliciis sagareo politikis erT-erTi umTavresi mimarTuleba 
gaxda, xolo urTierTobebma CrdiloeT kavkasiel xalxebTan ukana planze gadainacvla 
da qarTul-rusuli urTierTobebis normalizebis CarCoSi moeqca. es ki imas niSnavs, rom 
prioritetia imis gamudmebuli demonstrireba, rom saqarTvelo ruseTTan dialogisTvis 
aris mzad. xdeba gamudmebuli xazgasma imisa, rom CrdiloeT kavkasia aris ruseTis nawili 
da, rom saqarTvelo urTierTobs ruseTTan rogorc erT mTlian politikur erTeulTan 
da ara mis Semadgenel nawilebTan.

saqarTvelos xelisuflebis mzaoba dialogisTvis axal ritorikaSic naTlad gamoix-
ata. mSvidobiani ritorika da mcdeloba ruseTis gaRizianebis Tavidan acilebisa iseTi 
movlenebis dros gamoikveTa, rogoricaa e.w. „borderizacia“ – samxreT oseTis adminis-
traciuli sasazRvro zolis gaswvriv fizikuri barierebis aRmarTva. „borderizaciis“ 
SemTxvevaSi xelisuflebis warmomadgenlebi sazogadoebas simSvidis SenarCunebisa da 
pragmatizmisken mouwodebdnen da aRniSnavdnen, rom procesi ar iZleoda panikis mizezs. 
magaliTad, rodesac rusulma mxarem samxreT oseTis sazRvris gavleba daiwyo da daikava 
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Tbilisis mier kontrolirebadi teritoriis mcire nawili, paata zaqareiSvilma ganacxada: 
„Tqven gindaT, rom 200–300 metris gamo gamovucxadoT ruseTs omi ... ? 200 metria Tu 30 
kilometri, am 200 metris gamo Cveni mosaxleoba ar unda davkargoT. esaa mTavari. pirvel 
rigSi, unda davicvaT mosaxleobis uflebebi.“33 

amgvarad, zaqareiSvili xazs usvams emociebisgan daclili politikis saWiroebas. igive 
Tematikaze yofili premier-ministris, biZina ivaniSvilis gancxadebiT, aseT SemTxvevebSi 
yvelaze mniSvnelovania Tanmimdevruloba da moTmineba „momavalSic iqneba, Cemi azriT, 
aseTi kazusebi urTierTobebSi, magram mTavaria strategia ar davarRvioT, ... moTminebiT, 
mtkiced, principulad, nabij-nabij, me vfiqrob, rom Cven movaxerxebT da davalagebT 
Cvens did mezobelTan urTierTobebs.“34 metic, ivaniSvilma erT-erT interviuSi „border-
izacia“ Seafasa, ara rogorc kremlis politika, aramed – rogorc „gaugebroba“ da yvelas 
mouwoda, rom „isterikisgan“ Tavi SeekavebinaT.35 msgavsi mosazreba gaiziara daviT usuf-
aSvilmac, romelmac gamoTqva varaudi, rom „SesaZloa, iyos mcdeloba garkveuli Zalebis 
ruseTis xelisuflebis mxridan, rom xeli SeeSalos im pirvel nabijebs dialogSi, rac saqa-
rTvelos da ruseTs Soris daiwyo; es aris Zalian sawyisi nabijebi, magram rogorc Cans, es 
nabijebic ki aRizianebs garkveul wreebs kremlSi.“36 Sesabamisad, SeiZleba, imis mtkiceba, 
rom koaliciur xelisuflebas gansazRvruli aqvs sagareo politikis prioritetebi, ro-
melic sxva mimarTulebebTan erTad gulisxmobs ruseTis mimarT ritorikis Serbilebasa da 
amgvarad, ruseTis gaRizianebis Tavidan acilebas. Tumca sagulisxmoa, rom ritorikasTan 
erTad saxezea politikuri qcevis cvlilebac, romelic moiazrebs CrdiloeT kavkasiel 
xalxebTan urTierTobebis moqcevas qarTul-rusuli urTierTobebisa da, kerZod, nor-
malizaciis politikis farglebSi.

am mdgomareobas erT-erTi gamokiTxuli sajaro moxele „politikis Tanmimdevrulo-
bad“ afasebs da amtkicebs, rom Tbilisis mxridan midgomebis cvlileba CrdiloeT ka-
vkasiel xalxebTan urTierTobebis TvalsazrisiT ar unda ganixilebodes faqtis negati-
urad konstantirebiT, TiTqos, politika SeCerda. misi mtkicebiT, CrdiloeT kavkasiel 
xalxebTan urTierTobebis saxelmwifo strategiis aRsruleba „gadadebulia Sesabamis 
dromde.“ is Tu, ra igulisxmeba „Sesabamis droSi“ Semdegnairad ganmarta kidev erTma re-
spondentma: „unda davelodoT, rodis Camoyalibdeba saqarTvelos strategiuli gegma ru-
seTTan mimarTebaSi da amis Semdeg gairkveva, ra aris Cveni Crdilokavkasiuri politika.“ 
erTia is, Tu ratom SeCerda an Seicvala saqarTvelos politika, meore ki – is, Tu ramdenad 
Tavsebadia erTmaneTTan „normalizaciis“ politika da garkveuli saxis politika mezobe-
li regionis mimarT. zogierTi respondentis mosazrebiT: 

„CrdiloeT kavkasia yovelTvis iqneba mibmuli ruseT-saqarTvelos urTierTobebze 
... axal mTavrobas bolomde ar aqvs gaazrebuli ra politika unda awarmoos ruseTTan, 
radgan xdeba ruseTTan mimarTebaSi saqarTvelos xedvis ganaxleba, amitom sanam es ar 
dasruldeba, albaT, ar Camoyalibdeba xedva CrdiloeT kavkasiasTan mimarTebaSi, amitom 
CrdiloeT kavkasiis politika saqarTvelosTvis ar aris aqtualuri Tema da aris gayinul 
mdgomareobaSi: arc misi uaryofa xdeba da arc – misi win waweva.“

meore mxriv, eqspertebi miiCneven, rom saqme exeba ubralod politikuri nebis ararse-
bobas, rac SesaZlebelia, rom Seicvalos, radgan urTierTobebi ruseTTan da urTierTo-
bebi CrdiloeT kavkasiasTan SesaZlebelia, ar iyos urTierTgamomricxavi. Sesabamisad, 
Tu aseTi SesaZlebloba arsebobs, magram Crdilokavkasuri politika mainc SeCerebulia, 
sagareo-politikuri prioritetebis garda, mdgomareoba SesaZlebelia, aixsnas sxva faq-
torebiTac, rogoricaa instituciuri mexsiereba.

33 ნეტგაზეთი, 2013. „ზაქარეიშვილი: თქვენ გინდათ, რომ 200–300 მეტრის გამო გამოვუცხადოთ რუსეთს ომი?“ 
ხელმისაწვდომია: http://www.netgazeti.ge/GE/105/News/20061 

34 სივილ ჯორჯია, 2013. „ივანიშვილი: რუსეთისგან გადამწყვეტ ნაბიჯებს არ ველოდები“. ხელმისაწვდომია: http://
www.civil.ge/geo/article.php?id=27095 

35 სივილ ჯორჯია, 2013. „ივანიშვილი სამხრეთ ოსეთის ადმინისტრაციულ საზღვარზე კომენტარს აკეთებს“. 
ხელმისაწვდომია: http://civil.ge/geo/article.php?id=26970 

36 სივილ ჯორჯია, 2013. „უსუფაშვილი სამხრეთ ოსეთის ადმინისტრაციულ საზღვარზე მავთულხლართების გაბმის 
თაობაზე“. ხელმისაწვდომია: http://civil.ge/geo/article.php?id=26961 
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ra Tqma unda, rTulia imis Sefaseba, ramdenad gadavida instituciuri mexsiereba xe-
lisuflebis cvlilebis Semdeg axali mmarTveli Zalis xelSi, Tumca ori faqtoris gaT-
valiswinebiT, am daskvnis gakeTeba SesaZlebelia. pirvel rigSi aRsaniSnavia, rom saqarT-
veloSi institutebi sustadaa ganviTarebuli da Sesabamisad, instituciuri mexsiereba 
TavisTavad aris mwiri. meore mxriv, es institutebi, Tundac naklebad ganviTarebuli, 
cxra wlis ganmavlobaSi mxolod erTi politikuri Zalis xelSi iyo da xSirad xdeboda in-
stitutebis personebze morgeba. savaraudod, swored aseTi pirovnebebis Canacvlebisas 
moxda isedac mwiri mexsierebis dakargva.

gamokiTxuli respondentebi xSirad yuradRebas amaxvileben iseT aspeqtebze, rogori-
caa „araprofesionalizmi“, „gamoucdeloba“ an Crdilokavkasielebis „undobloba“ axali 
mTavrobis mimarT. erT-erTi eqspertis mtkicebiT, „samwuxarod, adamianebi, romlebic am 
saqmiT [CrdiloeT kavkasiel xalxebTan politikis SemuSavebiT da/an ganxorcielebiT] 
arian dakavebulni, ... moqmedeben araprofesionalizmiT, ar ician saqme ..., mosdiT Secdome-
bi da Sedegic savalaloa.“ Tavis mxriv, msgavsi „araprofesionalizmi“ gamowveulia imiT, 
rom gadawyvetilebis mimRebebis umravlesoba pirvelad aRmoCnda am poziciaSi, rasac, 
Tavis mxriv, amZimebs is garemoeba, rom koalicia „qarTul ocnebasa“ da yofil mmarTvel 
gund „erTian nacionalur moZraobas“ Soris metad antagonisturi damokidebulebaa da ar 
xdeba gamocdilebis gaziareba dialogis gziT. Sesbamisad, saxezea ara imdenad „arapro-
fesionalizmi“, ramdenadac metnaklebad obieqturi garemoebebiT ganpirobebuli gamouc
deloba.

„erTianma nacionalurma moZraobam“ mmarTvelobis cxra wlis ganmavlobaSi, SeiZleba 
iTqvas, aqtiurad Seiswavla CrdiloeT kavkasia da moaxerxa piradi kontaqtebis damyareba 
mniSvnelovan liderebTan, maT Soris, pankisSic. Tu es yvelaferi ganixileba im fonze, rom 
moxda Cerqezebis genocidis aRiareba, savizo reJimis gauqmeba, ris Sedegadac Crdiloeka-
vkasiel muslimebs gaumartivdaT saudis arabeTSi religiuri msaxurebis aRsavlenad gamg-
zavreba, CrdiloeT kavkasielebis mxridan saqarTvelosadmi undoblobis problemam ukana 
planze gadainacvla. meore mxriv, rogorc erT-erTma eqspertma aRniSna, „am xelisuflebis 
[„qarTuli ocneba“] mimarT [Crdilokavkasielebs] aseTi ndoba ar aqvT imitom, rom raRac 
represiuli RonisZiebebi tardeba.“ magaliTad, problemebi, romelic Crdilokavkasie-
lebs eqmnebaT saqarTvelos sazRvris gadakveTisas, msgavsi „represiuli RonisZiebebis“ 
magaliTia. amas emateba isic, rom 2012 wlis arCevnebis Semdeg ruseTTan urTierTobebis 
normalizebis procesi daiwyo, ris gamoc, erT-erTi respondentis SefasebiT, CrdiloeT 
kavkasiaSi SiSoben, rom saqarTvelo ruseTTan urTierTobebs maT „xarjze“ daareguli-
rebs. aqedan gamomdinare, piradi kontaqtebis ararsebobis pirobebSi da mwiri instituci-
uri mexsierebis gamo, rTuldeba efeqtiani politikis SemuSaveba da ganxorcieleba.

amgvari subieqturi da obieqturi garemoebebis gaTvaliswinebiT, 2012 wlis Semdeg saqa-
rTvelos politikas Tu politikis arqonis politikas CrdiloeT kavkasiis mimarT nor-
matiuli TvalsazrisiT, respondentebis mxridan sxvadasxvagvari Sefasebebi mohyva. erTi 
mxriv, respondentebis nawili miiCnevs, rom 2012 wlis Semdeg saqarTvelos politikis cv-
lilebam savalalo Sedegebi moitana, xolo respondentebis meore nawili amtkicebs, rom 
„normalizaciis“ politikis pirobebSi es aris erTaderTi swori midgoma.

respondentTa is nawili, romelic uaryofiTad afasebs 2012 wlis arCevnebis Semdeg 
politikis cvlilebas, yuradRebas amaxvilebs politikis humanitarul xasiaTze, romelic 
gamoricxavda mniSvnelovan finansur danaxarjebs da usafrTxoebis ganzomilebas. swored 
imis gamo, rom oficialuri Tbilisis politika ar moicavda CrdiloeT kavkasieli meam-
boxeebis daxmarebas, erT-erTi respondentis mosazrebiT, Crdilokavkasiuri politika da 
ruseTTan urTierTobebis daTboba erTmaneTs ar gamoricxavs: „Sen xom iaraRs ar aZlev, 
esec [Crdilokavkasiuri politika] SeinarCune da isic [ruseTTan urTierTobebis normal-
izacia] gaakeTe.“ amasTan, gasaTvaliswinebelia is argumentic, rom 2008-2012 wlebSi, ro-
gorc erT-erTi eqsperti aRniSnavs, „araferi iseTi ar xdeboda, ris gamoc ruseTi zogadad 
politikas Seicvlida saqarTvelosTan mimarTebaSi.“ Sesabamisad, SeiZleba imis mtkiceba, 
rom „qarTuli ocnebis“ mier Crdilokavkasiuri politikis SeCereba, garkveulwilad, Sec-
doma iyo, radgan saWiro iyo politikis transformacia da ara misi gauqmeba.
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ra Tqma unda, mniSvnelovania imis gaTvaliswinebac, rom Crdilokavkasiuri politika 
mravalwaxnagovani iyo da ramdenime mniSvnelovani komponentisgan Sedgeboda. aRsaniSna-
via, rom zogierTi maTganis Sesruleba namdvilad ar moiTxovs aranair investicias. ro-
gorc erT-erTma respondentma aRniSna, saWiroa saqarTvelos sazRvarze, vizitorebis Se-
moSvebisas, ar xdebodes ruseTis moqalaqeebis imis mixedviT garCeva, Tu sad cxovroben 
da saidan arian warmoSobiT: „saqarTvelodan saWiroa minimaluri investicia ... ratomaa 
is [rusi] Seni megobari da es [Crdilokavkasieli] Seni mteri?! – es davkargeT, tragedia 
ar momxdara, magram bevri wlis nawvalebi Caiyara wyalSi.“ Seferxebebi sazRvris kveTi-
sas, Tavis mxriv, sxva Sedegebamde midis, romelic arcTu ise sasurvelia saqarTvelosT-
vis da ndobis sakiTxs ukavSirdeba: „adamianebi, romlebic Cveulebrivi moqalaqeebi arian 
maT iZulebiT diskomforti eqmnebaT. ai, es aris savalalo Sedegi. aqedan gamomdinareobs 
zogadi undobloba konkretuli xelisuflebis mimarT. ... es mere gadadis xalxze da xalxi 
Riziandeba erTmaneTze,“ – aRniSna erT-erTma eqspertma.

miuxedavad gansxvavebuli Sefasebebisa 2012 wlis politikur cvlilebebTan mimarTe-
baSi, erTi ram cxadia: koalicia „qarTuli ocneba“ CrdiloeT kavkasias ganixilavs ruse-
Tis nawilad. Sesabamisad, am regionTan atarebs iseT politikas, romelic ar ewinaaRmde-
geba mis midgomas ruseTTan mimarTebaSi. amitom „qarTuli ocnebis“ gadmosaxedidan bune-
brivicaa, rom politika SeCerda da ruseTis interesebs moergo. Tavis mxriv, iseve rogorc 
2008-2012 wlebSi, am SemTxvevaSic saWiroa balansis povna ruseTisTvis misaRebi politikis 
warmoebasa da saqarTvelos CarTulobas Soris regionul procesebSi. erTi mxriv, saWiroa 
ruseTTan urTierTobebis dalageba, Tumca, meore mxriv, ar unda moxdes CrdiloeT ka-
vkasieli xalxebis antagonizeba da gaucxoeba; im, Tundac mcire, miRwevebis ugulebelyo-
fa, romelTa realizebac 2008-2012 wlebSi moxerxda.

daskvna

mTavari SekiTxva, romelsac saqarTvelom unda upasuxos, aris is, Tu ra mizans unda em-
saxurebodes saqarTvelos politika CrdiloeT kavkasiis mimarT. 2008-2012 wlebSi am kiTx-
vis pasuxi iyo buferuli zonis Seqmna saqarTvelosa da ruseTs Soris. 2012 wlis Semdeg ki 
– am kiTxvis pasuxi aris ruseTis gaRizianebis Tavidan acileba. aSkaraa, rom arc erTi es 
midgoma ar aris saqarTvelosTvis optimaluri. erTi mxriv, aucilebelia, saqarTvelos ar 
hyavdes mtrulad ganwyobili mezobeli xalxebi CrdiloeT kavkasiaSi, xolo, meore mxriv, 
umniSvnelovanesia, rom saqarTvelos prestiJis zrda ar moxdes ruseT-saqarTvelos urT-
ierTobebis xarjze. swored am ori miznis urTierTkompromisisa da dabalansebis meSveo-
biT unda xorcieldebodes saqarTvelos Crdilokavkasiuri politika.

aSkaraa, rom 2008-2012 wlebSi xdeboda ruseTis e.w. sisusteebis eqspluatacia, radgan 
saqarTvelos hqonda iseTi politika, romelic ar ewinaaRmdegeboda saerTaSoriso samar-
Tals. Sesabamisad, rodesac ruseTi ukmayofilebas gamoxatavda saqarTvelos gaaqtiure-
biT CrdiloeT kavkasiaSi, qarTuli mxaris argumenti iyo is, rom Tbilisi arc ruseTis 
suverenitets Seuracxyofda, arc mis teritoriul mTlianobas arRvevda da arc raime 
aralegalurs akeTebda. ramdenad damajerebeli iyo qarTuli mxaris argumentebi ruse-
TisTvis es calke ganxilvis sagania, Tumca naTelia, rom am politikas ruseTis gaRiziane-
ba namdvilad moyva. Tavis mxriv, politikis Semqmnelebi amtkiceben, rom saqarTvelosa da 
ruseTis urTierTobebi 2008 wlis omis Semdeg imdenad daZabuli iyo, rom maTi gauarese-
ba SeuZlebeli iyo, amitom saqarTvelos Crdilokavkasiuri politikis Sedegebi saqarT-
velo-ruseTis urTierTobebisTvis xSirad ugulebelyofili iyo. ra Tqma unda, sakiTxis 
amgvarad dasma mainc ar amarTlebs im mdgomareobas, rodesac saqarTvelo, sul mcire, ar 
zrunavda ruseTTan urTierTobebis gaumjobesebaze da, savaraudod, ar erideboda maT 
kidev ufro gauaresebas.

2012 wlis Semdeg, rodesac ruseTTan urTierTobebis normalizaciis sakiTxma wina plan-
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ze gadmoiwia da axladarCeuli xelisuflebis erT-erTi prioriteti gaxda, saqarTvelos 
strategia CrdiloeT kavkasiasTan mimarTebaSi, saqarTvelo-ruseTis urTierTobebSi mo-
eqca. Tbilisi cdilobda, rom ritorikisa da konkretuli qmedebebis doneze ar gamoewvia 
moskovis gaRizianeba, Tumca am fonze ar erideboda CrdiloeT kavkasieli xalxebis ganawy-
enebas, magaliTad, sazRvris kveTisas problemebis Seqmnis meSveobiT. am midgomas sakuTari 
uaryofiTi Sedegebi mohyva da Crdilokavkasielebs gauCndaT undobloba saqarTvelos xe-
lisuflebis mimarT. Sesabamisad, aucilebelia imis xazgasma, rom arc mimdinare Crdilo-
kavkasiuri poltika ar gaxlavT saqarTvelosTvis xelsayreli.

aqedan gamomdinare, aucilebelia iseTi strategiis SemuSaveba, romelic sakmarisad 
neitraluri iqneba imisTvis, rom ar gamoiwvios ruseTis gaRizianeba da radikaluri qmede-
bebi; da imavdroulad, sakmarisad Sedegze orientirebuli iqneba, rom CrdiloeT kavkasia-
Si saqarTvelos dadebiTi imiji Seiqmnas da/an gaZlierdes. pirveli miznis misaRwevad erT-
erTi gamosavali SeiZleba, iyos saqarTvelos Crdilokavkasiuri politikis koordinacia 
moskovTan. meore miznis misaRwevad ki, savaraudod, optimaluri midgoma kulturuli da 
saganmanaTleblo programebia. Sesabamisad, saqarTvelos xelisuflebam unda ifiqros, 
pirvel rigSi, rogor miaRwios Tavis mizans CrdiloeT kavkasiaSi da rogor moaxerxos es 
moskovis TanxmobiT.

problema, romelic mniSvnelovan gamowvevas warmoadgens rogorc saqarTvelosTvis, 
ise – ruseTisTvis, aris islamuri radikalizmi. aRsaniSnavia, rom soWis olimpiadis dros 
qarTul da rusul specsamsaxurebs Soris Sedga garkveuli TanamSromloba, romlis de-
talebic sazogadoebisTvis ucnobia. Sesabamisad, savaraudoa, rom momavalSi msgavsi tipis 
TanamSromloba sirTules ar unda warmoadgendes. am praqtikis gamoyeneba da ganviTareba, 
SesaZloa, orive mxaris interesebSi iyos. amasTan, msgavsma TanamSromlobam, savaraudod, 
ruseTi unda daarwmunos imaSi, rom saqarTvelo ar eweva diversiul saqmianobas Crdil-
oeT kavkasiaSi da, rom Tbilisis mTavari interesi regionis stabilurobaa. Tu saqarT-
velo moaxerxebs CrdiloeT kavkasiaze gasvlas ise, rom am process ruseTma xeli ar (da 
ara ver) SeuSalos, es iqneba saqarTvelos sagareo politikis erT-erTi mniSvnelovani da 
xelSesaxebi warmateba bolo aTwleulis ganmavlobaSi.
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С учетом существующей между Грузией и Россией конфликтной ситуации, Центр культурных взаимоотно-
шений – Кавказский Дом с 2011 года начал активную работу по восстановлению мостов дружбы между грузин-
ской и русской общественностью. Благодаря указанной инициативе, в течение последних 3 лет между двумя 
странами была создана платформа гражданского диалога, которая объединяет в себе несколько компонентов, 
в том числе: совместные исследования грузинских и русских молодых аналитиков, рабочие визиты в Грузию 
и в Российскую Федерацию, где участники проекта благодаря встречам с представителями различных прави-
тельственных ведомств или экспертных кругов знакомятся с внутренней политической ситуацией и получают 
информацию по отдельным актуальным темам. 

С 2011 года и по сей день проведено более 1- встреч между молодежью Грузии и России, издано 5 полити-
ческих документов, касающихся различных аспектов грузино-русских взаимоотношений. Кроме того, перио-
дически проводятся дискуссии на актуальные темы. 

Эта работа подготовлена участником указанной выше платформы. В работе представлен обзор северо-
кавказской политики Грузии: сравнительный анализ стратегии 2008-2012 годов и политики после 2012 года. 
Документ детально описывает четыре самых важных аспекта указанной политики: вопросы отношений между 
народами и визового режима, причины и последствия признания геноцида черкесов, убыточность/прибыль-
ность деятельности «Первого Информационного Кавказского» и культурные, научные и образовательные про-
граммы. Вместе с тем, опираясь на серьезные интервью, в работе анализируются мотивации власти во время 
правления «Единого Национального Движения» и «Грузинской мечты». 

Публикация издана в рамках проекта “Грузино-Российский диалог для мира 
и сотрудничества” при финансовой поддержке министерства иностранных дел 
Великобритании в рамках программы «Фонда урегулирования конфликтов».
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Введение

После войны 2008 года грузинские власти предприняли в отношении Северного Кавказа политику, кото-
рая, в конечном счете, была институцианализованна в стратегию национальной безопасности Грузии и вошла 
в сферу интересов “Государственной концепции Грузии по взаимоотношениям с народами Северного Кавка-
за”. Согласно официальным документам, данная политика ставила перед собой целью углубление отношений 
Грузии с народностями Северного Кавказа и улучшение демонизированного русской пропагандой имиджа 
Грузии. С этой целью политика получила свое развитие в нескольких направлениях: отмена визового режима 
для представителей народов Северного Кавказа (хотя, позднее, это решение распространилось на всю Россию) 
был создан первый информационный кавказский телеканал; Грузия признала геноцид черкесского народа, 
были запущены научные и образовательные программы, в рамках которых представители Северного Кавказа 
получили возможность проводить в Грузии исследования или проходить обучение при правительственном 
финансировании. Наряду с этим, при тесном сотрудничестве с американской исследовательской организации 
“Джеймстаун”, организовывались многочисленные встречи и конференции; в парламенте Грузии была создана 
группа дружбы с северокавказскими парламентами и в заключении, Президент Михаил Саакашвили, в своих 
выступлениях, неоднократно выражал свои симпатии в отношении идеи создания так называемого “Общего 
Кавказского Дома”.�Все эти действия, в целом, были координированы и составляли единый последовательный 
подход в отношении к Северному Кавказу. Однако, после парламентских выборов 2012 года, когда к влас-
ти пришла коалиция “Грузинская Мечта” положение изменилось. Меняется политика Грузии и в отношении 
Северного Кавказа. Смена политики выражалась в отмене или корректировке основных направлений старой 
политики. На первом этапе, из-за финансовых проблем была закрыта телекомпания “ПИК” и новая власть не 
пожелала восстанавливать ее деятельность. Сократилось финансирование тех высших образовательных проек-
тов, в рамках которых северокавказские студенты имели возможность получить высшее образование в Грузии. 
Кроме этого, участились проблемы, связанные с правами человека. Особенно это стало заметным в подготови-
тельный период Олимпийских игр в Сочи и, непосредственно, в период проведения самой олимпиады, когда в 
Грузию не пропускали тех граждан России, которые принадлежали к этносам, проживавшим в этих регионах 
(особенно чеченцев, ингушей и дагестанцев). Следует отметить, что заметно участились аресты среди молодых 
людей Северного Кавказа.

Смену политики в отношении данного региона эксперты объясняют разными причинами. Часть из них 
считает, что это напрямую связано с процессом нормализации отношений с Россией. В частности, эта группа 
экспертов полагает, что ценой урегулирования отношений с Россией, Грузия пытается дистанцироваться от 
темы Северного Кавказа, закрывая уже существующие проекты, а с другой стороны – сотрудничать с Россией в 
сфере безопасности и борьбы с терроризмом. Другая часть экспертов находит, что вопрос нормализации поли-
тики с Россией существенен, в первую очередь, для самого Северного Кавказа. Однако, по мнению последних, 
смена политики связана, с одной стороны, с исключением данной темы из приоритетов и, с другой стороны, 
– с неэффективностью тех государственных учреждений, в компетенцию которых входит проведение данной 
политики. 

Настоящий документ ставит целью исследовать и оценить не только сегодняшнюю политику Грузии в отно-
шении Северного Кавказа, но и стратегию 2008-2012 годов. Это вызвало необходимость оценки тех основных 
финансовых затрат и прибыльности, которые Грузия понесла в период с августовской войны до парламентских 
выборов 2012 года. Соответственно, на основании анализа затрат и прибыльности, документ предоставляет 
правительству Грузии, необходимые рекомендации. Кроме анализа затрат и прибыльности, в рамках исследо-
вания, было получено девятнадцать углубленных интервью с грузинскими, русскими и северокавказскими экс-
пертами, с соавторами северокавказской стратегии, бенефициарами политики и представителями предыдущей 
и новой власти. Среди респондентов одиннадцать грузин, шесть представителей народов проживающих на 

� Более детально о северокавказской политике Грузии в 2008-2012 годах см.: И. Менагришвили, Н. Меликадзе и Г. Гвимрадзе 
2010. Северный Кавказ, как фактор в российско-грузинских отношениях, Тбилиси :Friedrich-Ebert-Stiftung. ან Khelashvili, G., 2011. 
“Georgia’s perceptions of the North Caucasus and of US-Russian Relations”. PONARS Eurasia Policy Memo No. 148.
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Северном Кавказе, и двое русских. Интервью были проведены в период с июня по сентябрь месяц 2014 года. 
В последующей главе будет рассмотрен исследуемый в настоящей работе контекст. Проведен обзор сущес-

твующего на Северном Кавказе нестабильного положения. В третьей главе данного документа приведена се-
верокавказская политика Грузии после 2008 года и детально рассмотрены основные составляющие компонен-
ты этой политики, затраты и прибыльность, а также те изменения, которые произошли после парламентских 
выборов 2012 года. В четвертой главе проанализированы основные движущие идеи и цели северокавказской 
политики Грузии в 2008-2012 годы. Даны объяснения почему, в соответствие с данной политикой, Северный 
Кавказ рассматривался отдельно от России и почему эта стратегия была ошибочной в самой своей основе. В 
пятой главе рассмотрена политика, осуществляемая Грузией после 2012 года и те основные идеи, на которых 
основывается данный подход. Здесь же приводятся объяснения по поводу того, почему была приостановлена 
северокавказская политика и какие недостатки имеет такой курс. В итоге, с учетом всего вышесказанного, 
документ подчеркивает необходимость существования сбалансированной и комплексной политики, в целях 
улучшения отношений между Грузией и народами Северного Кавказа, вместе с тем, не вызывающей ухудше-
ния российско-грузинских отношений. 

Контекст
 
То, что Северный Кавказ, как регион оказывает очень важное влияние на безопасность Грузии, является 

бесспорным фактом. Значение Северного Кавказа в этом аспекте связано с тремя основными направлениями. 
Это: 1. Безопасность; 2. Экономика и туризм; 3. Грузия, в качестве регионального актера. Согласно мнению 
респондентов, Северный Кавказ может заключать в себе, как большие возможности, так и большие проблемы. 
Экономика и политика Грузии в регионе рассматривает Северный Кавказ, в качестве одного из ресурсов. С 
одной стороны, интенсификация экономических и туристических связей с приграничными с Грузией регио-
нами может быть взаимовыгодной для обеих сторон, а с другой стороны, Грузия обладает потенциалом стать 
региональным актером на Кавказе. Хотя этого статуса Грузия не сможет достичь без осуществления конкрет-
ной политики, связанной с Северным Кавказом. Поэтому использование Северного Кавказа, в качестве потен-
циала, возможно лишь при хорошо сформированной политике, которая принесет Грузии, как экономическую 
выгоду, так и престиж на международной арене. Это, безусловно, было бы идеальным решением, если бы не 
проблемы, связанные с безопасностью: Северный Кавказ нестабилен, участие северокавказских добровольцев 
в вооруженных конфликтах, направленных против Грузии в 90-х годах и августовской войне 2008 года, а также 
манипулирование России нестабильностью в регионе и использование Северного Кавказа против Грузии, в 
качестве инструмента.

Нестабильность Северного Кавказа обусловлена не одной причиной и проявляется в политическом исла-
мизме и терроризме. Безусловно эти два явления находятся в тесной связи друг с другом и представляют про-
блему, как для России, так и для Грузии. В соответствие с базой данных глобального терроризма консорциума 
по изучению терроризма�, в России с декабря 1991 года по 2011 год было осуществлено 1744 насильственных 
акта�, приблизительно 1500 террористических актов были совершены в таких точках, которые более одного 
раза становились мишенью терроризма. Из приведенных 1500 актов более (84%) 1200 были осуществлены на 
Северном Кавказе.

Из тех актов, организаторы которых известны, приблизительно 90% были осуществлены северокавказски-
ми группировками. Все это означает, что исполнителем терроризма в России, фактически является Северный 
Кавказ. Что касается человеческих потерь, то она является следствием существующей на Северном Кавказе 
нестабильности. Согласно данным интернет издания «Кавказский узел», с января месяца по октябрь 2014 года, 
включительно, в действующих на Северном Кавказе вооруженных конфликтах были ранено и погибло 403� 
человека, что по сравнению с данными 2013 года сократилось более, чем на 50 %. В период с 2010 года по 
2013 год, включительно, в вооруженных конфликтах Северного Кавказа ранено или погибло 5291 человек, что 
говорит о том, что, в течении этих четырех лет, ежедневно в среднем, как минимум три человека становились 
жертвами конфликта�. Однако, здесь же надо отметить, что тенденция за последние пять лет идет к спаду: если 
в 2010 году число жертв составляло 1705 человек, то в 2013 году, эта цифра, в результате ежегодной тенденции 

� National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism (START), 2012. Global Terrorism Database. ������������ Доступно����  ���на� 
сайте��: http://www.start.umd.edu/gtd 

� Стартовое определение насильственного акта и другую дополнительную информацию смотрите: GlobalTerrorismDatabase, 
2014. “DataCollectionMethodology Доступно на сайте: http://www.start.umd.edu/gtd/using-gtd/ 

� Кавказский узел, „Северный Кавказ – статистика жертв“. Доступно на сайте: http://www.kavkaz-uzel.ru/rubric/1103 
� Кавказский узел, „Инфографика. Статистика жертв на Северном Кавказе с 2010 по 2013 год по данным “Кавказского узла”“. 

Доступно на сайте: http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/239812/ 
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спада, сократилась практически вдвое и составила 986 человек �. Следует отметить и то, что из 5291 человек 
542 человека составляли гражданские лица, которые погибли в результате конфликта в период с 2010 по 2013 
год �.

Несмотря на то, что в течение последних пяти лет, положение дел значительно стабилизировалось, Се-
верный Кавказ все равно остается турбулентным регионом. Вместе с тем, угроза просачивания конфликта в 
Грузию все еще стоит на повестке дня и повторение «Панкисского кризиса» все еще представляет угрозу. Кро-
ме этого, когда дело доходит до политики России, то как правило, намного важнее то, каким образом Москва 
манипулирует существующим положением, чем то, что реально происходит в регионе. Соответственно, как 
заявляет один из опрошенных государственных чиновников, Грузия постоянно стоит перед угрозой того, что 
«Россия умышленно перекинет конфликт (существующий на Северном Кавказе) в Грузию». Исходя из этого, 
можно сказать, что вопросы безопасности чаще перевешивают экономическую выгоду, которая может после-
довать за процессом интенсификации отношений между Грузией и народами Северного Кавказа.

В свою очередь, стабилизация положения на Северном Кавказе, предположительно, является результа-
том агрессивной политики российских центральных властей, заслуга которой проведение Сочинской Зимней 
Олимпиады без чрезвычайных эксцессов. Соответственным образом, Россия продемонстрировала, что эффек-
тивно контролирует собственные территории, в том числе и Северный Кавказ. Однако так было не всегда 
и несколькими годами ранее до Олимпиады, Северный Кавказ представлял для России некую «ахиллесову 
пяту», использование которой в различное время по-разному представлялось правительствам Грузии. Если 
Звиад Гамсахурдиа был сторонником идеи «Общего кавказского дома», то в период Президентства Эдуарда 
Шеварднадзе, по различным подсчетам от 8000 чеченских беженцев и до 1500 повстанцев находили прибежи-
ще в Панкисском ущелье, именуемое Сергеем Ивановым «Мини Афганистаном» у «порога России»�. Журнал 
«Экономист» оценивал политику правления Шеварднадзе в отношении Северного Кавказа следующим обра-
зом: «Грузия, которая постоянно боится, что Россия вмешается в ее внутренние дела, делает все, что может 
для того, чтобы завуалировано помочь своему сравнительно маленькому соседу (Чечне)»�. После «Революции 
роз» 2003 года, в первый период правления Президента Михаила Саакашвили, Грузия не имела какой-либо 
конкретной политики в отношении Северного Кавказа, однако война 2008 года явилась переломным моментом 
и Тбилиси начал делать последовательные шаги для укрепления отношений с народами Северного Кавказа.

Политика Грузии в 2008-2014 годы

Августовская война послужила катализатором в отношениях между Грузией и народами Северного Кав-
каза. Эти взаимоотношения состояли из нескольких компонентов, которые приведены выше, однако в насто-
ящем анализе особое внимание будет уделено четырем из них. Это: 1. Отмена визового режима; 2. Признание 
геноцида; 3. Учреждение Первого Информационного Кавказского канала; 4. Осуществление научных, обра-
зовательных и культурных программ. Из приведенных четырех компонентов два первых представляли собой 
разовое решение, а два последних – являлись частью целенаправленной политики. Хотя каждое из этих че-
тырёх направлений оказало значительное влияние на отношения Грузии с народами Северного Кавказа в 2008 
– 2012 годы, что, в свою очередь, явилось дополнительным обстоятельством ухудшения российско-грузинских 
отношений. Однако, после парламентских выборов 2012 года, на первый план политических приоритетов пра-
вительства Грузии, в области внешней политики переместился вопрос нормализации отношений с Россией. 
Этот процесс оказал влияние на политику Тбилиси в отношении Северного Кавказа, в результате чего были 
приостановлены практически все компоненты северокавказской стратегии. Сократилось и/или практически 
было прервано финансирование данной политики и наступило время политики отсутствия политики. Новый 
подход нового правительства внес положительный вклад в процесс нормализации российско-грузинских от-
ношений, хотя, по оценкам некоторых экспертов, в результате данной политики пришлось пожертвовать уже 
существующими достижениями.

� Там же.
� Там же. 
� Tyler, P. E., 2002. “A nationchallenged: a hide-out; inCaucasusgorge, a havenforMuslimmilitants.” NewYorkTimes, (Опубликовано 

28 February 2002) Доступно на сайте: http://www.nytimes.com/2002/02/28/world/a-nation-challenged-a-hide-out-in-caucasus-gorge-a-
haven-for-muslim-militants.html?pagewanted=all&src=pm

� TheEconomist, 1999. “Chechnya’swarfrightenstheCaucasus,” Опубликовано 28 октября 1999 г.) Доступно на сайте: http://www.
economist.com/node/326006
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Отмена визового режима 
Девяностодневный безвизовый режим при пересечении границы Грузии был задействован10 для граждан 

России, прописанных в Чечне, Ингушетии, Северной Осетии, Дагестане, Кабардино-Балкарии, Карачаево –
Черкесии 13 октября 2010 года. Позднее, с 1-го марта 2012 года визовый режим был отменен и для остальных 
граждан России11. Тогдашний Президент Грузии Михаил Саакашвили оценил данное решение, как «признак 
силы» и дополнил, что визовый режим не сможет остановить проникновение в страну шпионов, вместе с тем, 
«мы, убеждённые в том, что контролируем наши территории и располагаем хорошей системой безопасности, 
убежденные в том, что наша полиция не коррумпирована и наша контрразведка работает эффективно, не бо-
имся наплыва (русских) туристов. В то же время, нам хорошо известно, что турист, сам по себе, не является 
угрозой», – заявил Саакашвили12. Примечательно, что отмена визового режима оказала значительное влия-
ние на рост потока русских туристов в Грузию. В 2011 году, по сравнению с предыдущим годом, количество 
визитеров из России возросло до рекордного 109,5 процентного показателя. 13 Тенденция продолжилась и в 
2012 – 2013 годы, когда количество визитеров из России возросло соответственно на 67 и 37 процентов, а в 
2014 году этот показатель возрос всего на 2 процента14. Что касается непосредственно северокавказцев, то в 
2011 году из соседнего региона Грузию посетило 14 447 визитеров15. Эта цифра, по сравнению с показателями 
предыдущих лет, в 2012 году возросла на 67 процентов, а в 2013 года дополнительно еще на 47 процентов. 
По данным, существующим на октябрь месяц 2014 года, число визитеров в минувшем году уменьшилось на 
2,3 процента16. В итоге, количество визитеров с Северного Кавказа в 2014 году составило 34 688 человек. 17 
С одной стороны, эти цифры говорят о том, что решение правительства Грузии об отмене визового режима в 
одностороннем порядке оказалось важным предварительным условием для того, чтобы население Северного 
Кавказа стало ездить в Грузию, а с другой стороны, выявляют те препятствия и препоны, которые во время 
проведения сочинской зимней Олимпиады 2014 года возникали у желающих посетить Грузию, о чем более 
детально будет рассказано ниже. Отмена визового режима названа респондентами одним из самых успешных 
шагов, что основывалось на том, что «посетители, прибывающие с Северного Кавказа, убедились, что здесь 
никто их не преследует, никто не собирается посягать на их жизнь, в результате всего этого возникли доб-
рососедские отношения, возобновилась торговля и этот символический жест оказался для всего этого доста-
точным»,- заявил один из респондентов. Исходя из этого, данный шаг властей может оценить положительно, 
однако, следует отметить и то, что граница Грузии оказалась открытой не для всех северо-кавказцев. Правда, 
некоторые респонденты утверждают, что даже те представители Северного Кавказа, которые открыто проти-
востояли Грузии в 2008 – 2012 годы, могли свободно перемещаться через границу Грузии, а по информации 
других респондентов, «была определенная категория (визитеров/лиц), которых не пропускали (в Грузию), а 
нормальных людей пропускали». К лицам данной категории, по информации еще одного респондента, отно-
сили представителей Северного Кавказа, имеющих статус беженцев, которых на грузинской границе долго 
держали или вообще не пропускали. Эта проблема не является индивидуальным подходом каких-либо кон-
кретных грузинских властей, и она существовала, как во время президентства Эдуарда Шеварднадзе, так и в 
условиях правления «Грузинской мечты».

В свою очередь, примечателен и тот факт, что после парламентских выборов 2012 года, пограничный кон-
троль был усилен и население Северного Кавказа все чаще сталкивается с проблемами при въезде в Грузию, 
что частично вызвано и тем, что во время проведения Сочинской Зимней Олимпиады спецслужбы Грузии и 
России сотрудничали между собой, о чем руководитель Федеральной Службы Безопасности России Александр 
Бортников, заявил в собственном заявлении: «Конкретная совместная работа вместе с американскими, авс-
трийскими, французскими, немецкими и грузинскими коллегами в отношении тех лиц, которые намеревались 

10 Сивил Джорджия, 2010. „Грузия вводит безвизовый режим для Республик Северного Кавказа“. Доступно на сайте: http://www.
civil.ge/geo/article.php?id=23228 

11 Сивил Джорджия, 2012.„Отмена Грузией визового режима для граждан России“. Доступно на сайте: http://www.civil.ge/geo/
article.php?id=25179 

12 Сивил Джорджия, 2012. „Саакашвили: «Отмена визового режима с Россией признак силы’“. Доступно на сайте: http://civil.
ge/geo/article.php?id=25184 

13 МВД, Информационно-Аналитический Департамент, 2014. „Статистические данные лиц/визитеров, пересекающих границу 
Грузии  – 2006-2014 წწ.“ Доступно на сайте: 

h t t p : / / p o l i c e . g e / f i l e s / p d f / s t a t i s t i k a % 2 0 d a % 2 0 k v l e v e b i _ n e w / g e o / s a z g v r i s % 2 0 k v e t i s % 2 0 s t a t i s t i k a / 2 0 1 4 /
%282014%20%E1%83%AC%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%9D%E1%83%A5%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83
%9B%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98%29%20%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E
1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%99%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%
A1%E1%83%A2%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%90.pdf 

14 Там же.
15 Там же.
16 Там же.
17 Там же. 
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осуществить террористические акты на олимпийских объектах в Сочи»18. Публично детали о сотрудничестве, 
дословно «совместной работе», не оглашались, однако специальный представитель Премьер – министра Грузии 
по вопросам взаимоотношений с Россией Зураб Абашидзе разъяснил действия Правительства Грузии во время 
проведения Олимпиады. По заявлению Абашидзе, помощь Грузии в обеспечении безопасности проведения 
Олимпиады заключалась в трех вопросах: Олимпийский Комитет Грузии поддерживал постоянный контакт с 
организаторами Зимней Олимпиады; Министерство иностранных дел Грузии специально командировало со-
трудника консульства из Москвы в Сочи, который за все время проведения Олимпиады оказывал помощь на-
шим спортсменам и находился в постоянной связи с местными организаторами; и, последнее, «за весь период 
проведения Олимпиады по всей территории Грузии, в рамках законности, были введены дополнительные меры 
безопасности; в том числе, в аэропортах и приграничных зонах действовал дополнительный контроль и уси-
ленное внимание, во время проведения Олимпиады»19.Задействование механизмов дополнительного контроля 
на границе вызвало неоднозначные оценки со стороны экспертов. По оценке некоторых респондентов, целью 
правящей Коалиции является нормализация отношений с Россией, которая осуществляется за счет Северного 
Кавказа, что отрицательно скажется на степени доверия и в целом на результатах, достигнутых за 2008 – 2012 
годы к Правительству Грузии со стороны народов Северного Кавказа.

Признание геноцида черкесского народа
13 мая 2011 года в Парламенте Грузии был заслушан итоговый научный доклад о признании геноцидом 

гонений черкесского народа во время царской России в 19-м веке. 20 В документе, который готовился в течении 
года профессором Тбилисского Государственного Университета имени Иванэ Джавахишвили Мерабом Чухуа, 
собраны исторические источники, виденье грузинских, русских и западных исследователей, связанных с дан-
ным вопросом. 21 Согласно заключительной части документа:

«В 19-м столетии, во время русско-кавказской войны, политическим и военным руководством Российской 
империи было намеренно заранее спланирована и приведена в исполнение чистка черкесских территорий по 
этническому признаку. Когда в результате множественных карательных военных экспедиций были уничто-
жены или изгнаны со своей родины более 90 процентов полутора миллионного населения черкесов, то на 
зачищенных территориях были заселены казаки и русские. Выясняется, что в период ведомых Россией захват-
нических войн, общие потери генофонда черкесского народа, в виде убитых составил более 20 процентов всей 
численности этого народа. Поэтому, эти действия с нашей стороны получили квалификацию явно выявленного 
геноцида, так как согласно квалификации и всякого рода определениям, когда погибает более 20 процентов 
населения, это является ярко выраженным геноцидом».22

Спустя неделю после научного доклада, на основании этого документа и официальной просьбы черкесской 
диаспоры, Парламент Грузии официально признал геноцид черкесского народа – единогласно приняв решение 
95 голосами23. А 21 мая 2011 года Правительство Грузии открыло мемориал для увековечивания памяти жертв 
геноцида.

Правящая в тот период команда оценила факт признания геноцида, как «первый шаг, осуществлённый для 
восстановления исторической действительности» и как «очень явную политическую поддержку» кавказским 
народам24. Следует отметить, что в оценках правящей команды, с одной стороны, была подчеркнута готов-
ность Грузии оказать политическую поддержку кавказским народам, а, с другой стороны, акцент был усилен 
на том, что данное решение «не направлено против русского народа»25. Однако дело в том, что русский народ 
и российская власть в заявлении были отделены друг от друга. Апеллировали к тому, что признание геноцида 
не представляло собой действий, направленных против русского народа, хотя насколько данное решение было 
направлено против Российской Федерации, как политической системы, не являлось предметом спора.

После прихода к власти «Грузинской Мечты», безусловно никто не говорил об отмене решения о при-
знании геноцида черкесского народа, поэтому, с этой точки зрения никакого наличия обратного процесса не 
наблюдается. Однако, необходимо отметить, что начатый в 2011 году разговор о том, что у Тбилиси была воз-

18 Сивил Джорджия, 2014. „Руководитель FSB: совместная работа с Грузией и другими странами помогла нам избежать нападе-
ний“. Доступно на сайте: http://civil.ge/geo/article.php?id=28055  

19 «Интерпрессньюс» , 2014. „Зураб Абашидзе пояснил формы сотрудничества, существовавшие с Россией во время проведения“. 
Доступно на сайте: http://www.interpressnews.ge/ge/politika/277364-zurab-abashidze-ganmartavs-thanamshromlobis-im-formas-romelic-
olimpiadis-usafrthkhoebisthvis-ruseththan-arsebobda.html?ar=A 

20 Сивил Джорджия, 2013. „В Парламенте заслушан научный доклад в поддержку признания «геноцида черкесского народа». 
Доступно на сайте: http://www.civil.ge/geo/article.php?id=23992 

21 Там же.
22 Там же. 
23 Сивил Джорджия, 2011. «Грузия признала геноцид черкесского народа». Доступно на сайте: 
http://www.civil.ge/geo/article.php?id=24024 
24 Там же.
25 Там же.
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можность рассмотреть также вопрос чеченцев, не стал актуальным. Соответственно, подход коалиционного 
Правительства состоит в том, чтобы собственными действиями не ухудшать существующего положения дел. 
Таким образом, сократились заявления, которые касались обещаний политической поддержки всех кавказских 
народов. 

Несмотря на то, что признание геноцида черкесского народа можно считать одним из самых эффективных 
шагов, результаты данного решения нельзя назвать однозначными. С одной стороны, респонденты подчер-
кивают, что решение о признании геноцида положительно расположило черкесский народ по отношению к 
Грузии, однако, с другой стороны необходимо отметить, часть экспертов заостряет внимание на таких обстоя-
тельствах, как недовольство определенной части черкесов и вопрос геноцида армян.

Согласно мнению одного из экспертов, положительным результатом признания геноцида явилось то, что 
«если до сих пор черкесское мнение было радикально анти-грузинским, то теперь оно разделилось. Нельзя 
сказать, что оно стало про-грузинским, но однозначно разделённым – ставшим предметом дискуссий в чер-
кесском обществе». Вместе с тем, эта перемена имеет важное значение и сточки зрения того, что черкесы вос-
принимали грузин как притеснителей абхазов. Это мнение стало под вопросом в черкесском обществе после 
признания грузинской стороной геноцида. Согласно некоторым респондентам, признание геноцида было не 
только прагматичным шагом, но и являлось «моральным обязательством» для Грузии. С одной стороны, этим 
решением, как утверждает один из экспертов, Грузия приобрела новых друзей на Кавказе, а с другой стороны, 
направило международному обществу посыл о совершенных по этническому признаку таких преступлениях, 
которые произошли на Кавказе, так как Грузия и сама явилась жертвой этнических чисток.

Часть экспертов заостряет внимание на том факте, что признание геноцида являлось политическим реше-
нием и, соответственно, излишняя политическая пропаганда и идеологический фон вызвала среди части чер-
кесского общества обратную реакцию. Было создано впечатление, что Грузия использует трагедию черкесско-
го народа для достижения своих политических целей. Хотя примечательно то, что в этом случае цели Грузии и 
черкесского народа были слажены, поэтому раздражение не получило широкомасштабного распространения. 
С другой стороны, проблематично то, что Грузия пренебрегает вопросом геноцида армян и, некоторым об-
разом, играет проблемами других народов. Поэтому согласно мнению одного из респондентов, правильнее 
было бы властям Грузии подчеркнуть трагедию черкесского народа, оценить этот факт, но не облачать это в 
политическое решение.

«Первый Информационный Кавказский» (ПИК) 
Информация о том, что Общественный вещатель работает над новым кавказским каналом, впервые по-

лучила огласку в 2009 году 26, и вскоре после этого, а именно в январе 2010 года, канал начал свое онлайн-
существование27. Ровно через год «Первый Информационный Кавказский» начал вещание на сателлите28, а в 
октябре 2012 года канал прекратил свое существование. Цели телевизионного канала были напрямую связаны 
с публично заявленными Грузией целями северокавказской политики. В интервью, записанном в январе 2010 
года Президент Грузии Михаил Саакашвили выразил удовлетворение по поводу появления в Грузии «мощного 
русскоязычного канала». 29Саакашвили дал важную оценку созданию канала, назвав при этом две основные 
причины: первая, что «мы не должны потерять русский язык; это очень важный пласт цивилизации и культу-
ры», – заявил Президент; и второе, «это [канал] постоянный канал диалога нашего общества с обществом и 
народами соседних государств – диалог без границ и диалог без каких-либо ограничений и погранично-про-
пускных пунктов. В 21 веке информация не имеет границ. Невозможно приостановить поток информации, 
невозможно сокрыть правду»30. Соответственно, «ПИК» стал тем главнейшим оружием грузинской пропаган-
ды, посредством которого подлежал восстановлению «демонизированный» российской пропагандой имидж 
Северного Кавказа в целом и всех соседствующих с Грузией стран.

Необходимо отметить, что “улучшение этого имиджа” достаточно дорого обошлось Грузии с финансовой 
точки зрения. С одной стороны, встает вопрос насколько хорошо сработал этот механизм пропаганды, а, с 
другой стороны, большое значение имеют те затраты, которые понесло государство для финансирования этого 
компонента. 

26 Сивил Джорджия, 2009. „Общественное вещание разрабатывает новый кавказский канал». Доступно на сайте: http://www.civil.
ge/geo/article.php?id=21945 

27 Сивил Джорджия, 2010.  ««Первый Кавказский канал» в интернете». Доступно на сайте:
http://www.civil.ge/geo/article.php?id=22193 
28 Сивил Джорджия, 2011. «Первый «русскоязычный» информационный Кавказский» начинает сателитное вещание». Доступно 

на сайте: http://www.civil.ge/geo/article.php?id=23592 
29 Сивил Джорджия, 2010. ««Первый Кавказский канал» в интернете». Доступно на сайте:
http://www.civil.ge/geo/article.php?id=22193  
30 Там же
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В 2012 и в 2014 годах было опубликовано два отчета31 финансового аудита и аудита соответствия “Об-
щественного вещателя”, подготовленные сначала Контрольной Палатой, а в последующем уже Службой го-
сударственного аудита, детально описывающих вопросы финансирования “Общественного вещателя”, в том 
числе и телекомпании “ПИК”.

В целом телекомпания “ПИК” просуществовала приблизительно около трех лет, с января месяца 2010 года 
по октябрь 2012 года. В 2010 году “Общественному вещателю” из государственного бюджета было выделено 
22 миллиона лари и дополнительно, из государственного резервного фонда, еще 16, 3 миллиона лари. Из ука-
занной суммы 13,3 миллиона было выделено конкретно для функционирования русскоязычного третьего кана-
ла. В 2011 году “Общественному вещателю” из государственного бюджета было выделено 25 миллиона лари 
и дополнительно из государственного резервного фонда еще 21,5 миллионов лари. Из последней суммы 20 
миллионов лари было предназначено непосредственно для функционирования телекомпании “ПИК”. В завер-
шении, в 2012 году “Общественному вещателю” из государственного бюджета было выделено 49,6 миллиона 
лари, из которых 14 миллионов предназначались для функционирования телекомпании “ПИК”. Кроме этого, в 
2012 году “Общественному вещателю” дополнительно из государственного резервного фонда был выделен 1 
миллион лари. Суммируя эти цифры становится ясно, что в целом, на протяжении трех лет сумма, выделенная 
“Общественному вещателю”, как из государственного бюджета, так и из государственного резервного фонда, 
составила 135, 4 миллиона лари, из которых 47,3 миллиона лари были предусмотрены для функционирования 
телекомпании “ПИК” -, в среднем 15,8 миллионов, в год. Таким образом, финансы телекомпании “ПИК” в 
“Общественном вещателе” в течении трех лет составили, приблизительно 35 процентов от общего финанси-
рования. Для сравнения, согласно проекту бюджета Грузии 2014 года, на социальную реабилитацию и заботу 
о детях было предусмотрено 19,6 миллионов лари; на обеспечение детей учебниками – 9 миллионов лари, на 
развитие науки и научных исследований – 49,7 миллионов лари, на развитие агро-сектора – 12,9 миллионов 
лари; для Министерства по делам беженцев – 48 миллионов лари; для защиты окружающей среды -31 мил-
лионов лари 32. Эти цифры показывают, что для финансирования телекомпании “ПИК” государством были 
выделены достаточно крупные финансы, что, с одной стороны, само собой разумеющееся, так как создание но-
вой телекомпании требует серьезных инвестиций, а с другой, стороны оценивать прибыльность этих расходов 
нужно исходя из того, какой выгоды удалось достичь государству на протяжении трехлетнего существования 
телеканала. 

31 Контрольная Палата Грузии, 2012. „Юридическое лицо публичного права – аудиторский отчет соответствия “Общественного 
вещания” – 01.01.2010-01.01.2011“. №14/00. и Служба государственного аудита, 2014. „ЮЛПП”Общественное вещание”- аудиторский 
отчет соответствия и отчет финансового аудита в 2011-2012 годов “. №14/00.

32 Министерство финансов Грузии, 2014. „Государственный бюджет Грузии 2014 года“. Доступно на сайте: http://www.mof.ge/
common/get_doc.aspx?doc_id=10604 
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Следует отметить, что когда речь идет о достижениях телекомпании “ПИК”, чаще всплывают негативные 
результаты, чем положительные. Чаще всего респонденты оценивали телекомпанию “ПИК”, как тенденци-
озное телевиденье, ведущее агрессивную пропаганду, рассматриваемую в ответ на российскую пропаганду. 
Что касается положительных результатов, то по мнению респондентов главным достижением телекомпании 
“ПИК” было то, что проживающие в Грузии этнические меньшинства получали информацию о процессах в 
регионе на понятном им языке. Однако, с другой стороны, рассматривать “ПИК” следует всегда в разрезе рос-
сийско-грузинских отношений, что означает, что этнические меньшинства являлись для телекомпании второ-
степенной аудиторией и канал не был рассчитан на данного зрителя.

Агрессивная пропаганда телеканала “ПИК”, по мнению части респондентов, создавала у жителей Север-
ного Кавказа иллюзии по поводу Грузии. Кроме того, телекомпания “ПИК”, которую один из респондентов 
назвал “телевиденьем джихада”, часто пренебрегала протестными акциями, проходящими в Грузии и фоку-
сировалась на недовольстве русского населения. Дисбаланс и субъективная избирательность при освещении 
новостей являлись главным недостатком телекомпании “ПИК”. Это мнение разделяют и северокавказские 
респонденты исследования, которые утверждают, что телекомпания “ПИК” занималась освещением только 
негативных процессов, происходящих в России и на Северном Кавказе. Следовательно, “ПИК” воспринимался 
инструментом грузинской пропаганды. Кроме этого, проблемы были и с зоной покрытия, хотя, наряду с крити-
кой, северокавказские респонденты подчеркивали тот факт, что в регионе существует необходимость наличия 
альтернативных источников информации. “ПИК” был направлен на использование его именно в этих целях, 
однако телеканалу не удалось осуществить это полноценным образом по причине тенденциозного освещения 
новостей.

Именно поэтому существование телеканала “ПИК” в этом виде, в котором он существовал, нецелесообраз-
но, хотя по мнению некоторых респондентов, можно было сохранить “ПИК”, изменив его профиль. Если теле-
компании “ПИК” удалось бы примерить профиль культурно-образовательного канала, возможно он мог стать 
более успешным и смотрибельным. Но это не удалось сделать или на это не было политической воли. После 
победы “Грузинской мечты” на парламентских выборах 2012 года телекомпания “ПИК” прекратила свое веща-
ние и в условиях правления “Грузинской мечты” разговор о возобновлении работы канала не ведется.

Культурные, образовательные и научные программы
После августовской войны 2008 года, власти, в целях улучшения северокавказскими народами запустило 

культурные, образовательные и научные программы, для финансирования которых из государственного бюд-
жета были выделены денежные средства. Были созданы образовательные программы в Университете имени 
Ильи и Тбилисском Государственном Университете имени Иванэ Джавахишвили, которые принимали студен-
тов из Северного Кавказа. Кроме того, был создан Центр черкесской культуры и Фонд Закавказья, которые 
проводили различные научные и культурные мероприятия, организовывали конференции и т.д.Стоит отме-
тить, что на упомянутые программы государство не затрачивало больших сумм, особенно на фоне бюджета 
телекомпании “ПИК” Созданный в Университете имени Ильи в 2009 году научно- исследовательский инс-
титут, именуемый “Международной школой по исследованию Кавказа” обошелся менее 2 миллионов лари. 
Именно в этой школе по программе магистров прошли обучение, приблизительно 50 студентов из которых 35 
были представителями Северного Кавказа. В свою очередь, Центр черкесской культуры получил из бюджета в 
виде финансирования, приблизительно полмиллиона лари для организации и проведения мероприятий, а Фонд 
Закавказья финансировался как государственной казной, так и частным бизнесом и его бюджет, опираясь на 
информацию респондентов исследования, не превышал одного миллиона лари.

Очень важно, что из северокавказских компонентов политики Грузии, по мнению грузинских респонден-
тов, культурно – просветительский компонент был наиболее успешным компонентом. Однако, по мнению 
северокавказских и русских респондентов, вопрос являлся проблематичным по двум основным причинам. В 
первую очередь следует указать, что как заявляют русские эксперты, Кремль раздражает, что северокавказские 
студенты изучали в Грузии альтернативную интерпретацию исторических явлений. Поэтом, по их мнению, 
Университет имени Ильи осуществлял пропаганду того, что Россия представляет собой Империю, которая 
хочет уничтожить северокавказские народы. С другой стороны, как заявляют северокавказские студенты, про-
шедшие обучение по данной программе, у них возникали проблемы, потому, что они проходили обучение в 
Грузии. Несмотря на то, что по оценке выпускников, программа была составлена по европейским стандартам», 
признание их дипломов по возвращении, как правило, было связано со всякого рода сложностями. Более того, 
чаще всего выпускники этих программ нигде не могли использовать полученное образование лишь потому, 
что «не имело значения есть ли у тебя диплом, главное иметь человека, который поможет тебе найти работу»

Независимо от вышеприведенных проблем, представитель Университета имени Ильи заявил во время ин-
тервью, что часто студенты программу по магистрату «Международной школы по исследованию Кавказа» 
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воспринимали, как некоего рода трамплин и зачастую очень успешно использовали это, в виде подготови-
тельного этапа для продолжения учебы в дальнейшем уже в Европе. В любом случае, те студенты, которые 
прошли обучение в Грузии, по заявлению представителя Университета имени Ильи, представляют для Грузии 
«важнейший политический ресурс». То, каким именно образом можно использовать этот «ресурс» является 
предметом обсуждения. 

Несмотря на то, что этот компонент был однозначно оценен положительным образом респондентами ис-
следования, после выборов 2012 года финансирование просветительских/образовательных и культурно-науч-
ных программ со стороны государства ощутимо сократилось и в конце концов прекратилось совсем.

Таким образом, прием северокавказских студентов в 2014-2015 учебному году не был объявлен.
В конечном итоге, северокавказская политика Грузии после 2008 года характеризуется, как достижениями, 

так и значительными недостатками. Хотя, недостатки, выявленные при осуществлении этой политики на фоне 
тех проблем, которые представляют фундамент этой стратегии, можно рассматривать в качестве технических 
вопросов. Важнейшим вопросом являются те цели и причины, вследствие которых эта стратегия была, в пер-
вую очередь, осуществлена и потом приостановлена. Расхожие подходы двух властей можно объяснить теми 
различиями, которые имеются у различных членов грузинской политической элиты в отношении Северного 
Кавказа и России. Стратегия 2008 -2012 годов является попыткой разделения Северного Кавказа и России друг 
от друга. Следовательно, Грузия должна была располагать разной политикой, с одной стороны, в отношении с 
Россией, а с другой стороны, в отношении с Северным Кавказом. После 2012 года Грузия стала воспринимать 
Северный Кавказ и Россию в виде одного политического субъекта и, соответственно, была остановлена та 
стратегия, которая разделяла Северный Кавказ и Россию друг от друга. Эти два взгляда детально рассмотрены 
в нижеприведенных разделах.

Северный Кавказ и Россия – политика в 2008-2012 годы

Следует отметить, что до 2008 года Грузия не имела сформированного виденья политики в отношении 
Северного Кавказа. Таким образом переломным моментом стала августовская война 2008 года. Именно после 
августовской войны были сделаны те шаги, которые вошли в сферу северокавказской стратегии Грузии. При-
чиной того, почему российско–грузинская война в августе 2008 года стала переломным моментом для того, 
чтобы руководство Грузии задумалось над созданием конкретной политики в отношении Северного Кавказа, 
наши респонденты называли простое обстоятельство – это участие представителей Северного Кавказа в рос-
сийско–грузинской войне. Кроме этого, дополнительно важным фактором называют и то, что и в конфликтах 
90-х годов представители Северного Кавказа выступали против грузин. Исходя из этого, в Грузии стали заду-
мываться над тем, что необходимо повысить имидж Грузии на Северном Кавказе.

Попытка улучшения имиджа Грузии на северном Кавказе, безусловно можно оценить положительно, одна-
ко если проследим за данной логикой, возникает несколько вопросов:

1. Почему эта политика не была разработана до войны 2008 года? 
2. Какую конкретную цель преследовала данная политика?
3. Не носила ли она реваншистский характер в отношении к России?
Безусловно, трудно сейчас сказать преследовала ли данная политика такие цели, которые не были оглаше-

ны публично. Здесь же следует отметить, что во внешней политике и политике безопасности часто случаются 
такие факты, что часть стратегии является публичной, а часть остается закрытой, что не требует объяснения. 
Сегодняшняя наша задача заключается в том, чтобы определить насколько правильным образом были сформу-
лированы цели, которые были определены после войны 2008 года.

По заявлению некоторых респондентов, Северный Кавказ входит в интересы Грузии, как буферная зона 
между Грузией и Россией, что дает возможность Грузии создать такое положение, при котором Россия не 
сможет контролировать Северный Кавказ и у нее возникнут проблемы в этом регионе, что, можно предполо-
жить, вызовет необходимость у России отвлечь свое внимание от соседних государств и заняться внутренними 
делами. Однако дело заключается в том, что не принято во внимание то обстоятельство, что потеря Россией 
контроля над Северным Кавказом влечет за собой войны, так как Москва на сегодняшний день не планирует 
расставаться с Северным Кавказом. А подобные конфликты, исходя из опыта, как правило просачиваются в 
Грузию и создает проблемы уже нам. Соответственно, можно сформулировать вопрос следующим образом: 
что является для Грузии большей проблемой -то, что представители северокавказских народов участвуют в 
русско-грузинских вооруженных противостояниях, или то, что Россия начнет войну на Северном Кавказе, 
восставшие перейдут на территорию Грузии, где обретут возможное прибежище.

Таким образом, первая проблема заключается в том, что возможно, произошла проблематизация невер-
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ного/неправильного вопроса. Проблемой представлен тот факт, что представители северокавказских народов 
воюют против Грузии. Это бесспорно, но, если мы считаем данный вопрос главной проблемой, можно разо-
йтись с реальностью. С таким подходом, активный вооруженный конфликт с Россией есть данность, никто не 
ставит этот конфликт под знак вопроса и вместо попытки его урегулирования, Грузия пытается сделать так, 
чтобы как можно меньше людей боролось на стороне России в войне против Грузии. В таком случае необхо-
димо правильно определить реальность. Первое, если вооруженный конфликт между Россией и Грузией неиз-
бежен, то факт, что Грузия исходя из своих ограниченных ресурсов не сможет победить в войне с Россией. В 
таком случае Россия может победить Грузию без, так сказать, прямого участия Северного Кавказа. Если даже 
взять самый нереалистичный сценарий и допустить, что Грузия изберет тактику ведения партизанской войны и 
не даст России возможность победить ее, Грузия все равно не сможет выйти победительницей вследствие хотя 
бы тех потерь, которые необходимы для ведения подобной войны. Второе, если конфликт с Россией неизбе-
жен, Грузия должна сфокусировать свои ограниченные возможности таким образом, чтобы оттянуть конфликт 
во времени, как можно надолго. Следовательно, цель должна быть сосредоточена на этом. И, в завершении, не 
имеет значения сколько Грузии будет работать в направлении Северного Кавказа, до тех пор, пока этот регион 
находится в составе Российской Федерации, велика вероятность, что Россия всегда найдет таких людей и груп-
пировки, которые с удовольствием согласятся участвовать в войне не потому, что они так любят или преданы 
России, или не любят Грузию, а потому, что война является их образом жизни и источником доходов.

Иначе говоря, существуют более важные вопросы, побочным эффектом которых является участие пред-
ставителей северокавказских народов в русско-грузинском вооруженном конфликте. Соответственно, главная 
проблема заключается в существовании самого конфликта с Россией. Если цель Грузии должна заключаться 
не в том, чтобы Россия была слабой в случае войны с Россией, а в том, что война с Россией не должна слу-
читься. Безусловно, это невероятно сложная проблема, так как Грузия маленькое государство и в условиях 
напряженных отношений с Россией, ресурсы и военные силы Грузии не являются сдерживающим фактором 
для северного соседа.

Грузия, как маленькое государство, должна направить свои ресурсы на решение конкретных насущных 
проблем, а не на урегулирование побочных эффектов. Говоря иными словами, если Грузии удастся избежать 
или бесконечно надолго отложить вооруженный конфликт с Россией, то проблема Северного Кавказа в таком 
разрезе безопасности автоматически сойдет с повестки дня. Следует отметить, что Северный Кавказ, с точки 
зрения безопасности, может стать источником других вызовов, что в большей степени связано с усилением 
радикального исламизма во всем регионе и, в том числе, в определенной степени и в Грузии.

Грузия уделяла недостаточно внимания угрозе радикального исламизма. По мнению некоторых наших рес-
пондентов, радикальный исламизм постепенно пускает корни и в Грузии, поэтому рано или поздно нам при-
дется встать перед этим фактом, хотя, до сих пор не удалось разработать последовательную политику в этом 
направлении. Как показывают наши исследования, на сегодняшний день Грузия пытается устранить только 
отдельные проявления проблемы, а не основательно разобраться с самой проблемой. Эта попытка ограничива-
ется усилением контроля границ, что, чаще всего, осуществляется за счет нарушения прав человека.

Северный Кавказ в России – политика после 2012 года

Политику Грузии в отношении Северного Кавказа после парламентских выборов 2012 года можно оценить, 
как политику отсутствия политики. Произошла остановка основных компонентов политики предыдущей влас-
ти, а второстепенные направления продолжились по инерции. Так, например, Грузия не намерена отменять 
решение о признании геноцида черкесского народа, вместе с тем Центр черкесской культуры продолжает свое 
существование, хотя не стой интенсивностью, что прежде. Подобное положение дел можно объяснить двумя 
причинами. Одна часть опрошенных экспертов подчеркнуто говорит о цели правящей коалиции урегулировать 
отношения с Россией, следовательно, Грузия, как отмечает один из респондентов, “Пытается не раздражать 
Россию”. Можно сказать, что новое руководство Грузии начало воспринимать Северный Кавказ в пределах 
России, что отражено в соответствующем политическом поведении. Вторая часть экспертов особый акцент де-
лает на опыте и профессионализме нового руководства, в особенности на потере той институционной памяти, 
которая сопровождала замену высоких должностных лиц предыдущей власти. В этом случае, налицо слабость 
государственных институтов и отрицательные итоги этой слабости после смены правительства.

Одним из главных предвыборных обещаний “Грузинской мечты” было обещание наладить отношения 
с Россией. Несмотря на то, что политическое наследие, доставшееся в результате правления “Национально 
движения” подразумевало крайне натянутые отношения между Тбилиси и Москвой, новая власть, взявшая 
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бразды правления государства, выразила готовность к началу диалога с Россией. Таким образом, налаживание 
отношений с северным соседом стало главным направлением внешней политики правящей Коалиции. Соот-
ветственно, отношения с народами Северного Кавказа отодвинулись на задний план и попали в рамки норма-
лизации русско-грузинских отношений. Это означает то, что приоритетом является постоянная демонстрация 
готовности Грузии к диалогу с Россией, что в отношении северокавказской политики Грузии подчеркивает, 
что Северный Кавказ является частью России и что Грузия имеет отношения с Россией, как с одной общей 
политической единицей, а не с ее составляющими.

Готовность Правительства Грузии к диалогу хорошо проявилась и в риторике. Мирная риторика и по-
пытка избежать раздражения Москвы проявилась во время таких событий, ка так называемая “бордеризация” 
– возведение физических барьеров вдоль административной пограничной полосы с Южной Осетией. В случае 
“бордеризации” представители властей призывали общество сохранять спокойствие и призывали к прагма-
тизму, отмечая, что этот процесс не давал оснований для паники. Например, когда русская сторона стала ус-
танавливать границу Южной Осетии и заняла небольшую часть контролируемых Грузией территорий, Паата 
Закареишвили заявил: “Вы хотите, чтобы из-за 200-300 метров мы объявили России войну...? 200 метров или 
30 километров, из-за этих 200 метров мы не должны потерять свое население. Это главное. В первую очередь 
мы должны защитить права населения”33.

Таким образом, Закареишвили подчеркивает необходимость проведения лишенной эмоций политики. По 
заявлению бывшего Премьер – министра Бидзины Иванишвили, сделанного по той же тематике, в таких слу-
чаях очень важна последовательность и терпение: “думаю и в будущем будут такие казусы в отношениях, 
однако главное не нарушать стратегии, ...терпением, уверенно, принципиально, маленькими шагами, думаю, 
нам удастся и мы наладим отношения с нашим большим соседом.”34 

Более того, Иванишвили в одном интервью оценил “бордеризацию”, как “недоразумение”, а не как полити-
ку Кремля и призвал всех воздержаться от “истерик””35. Подобный довод привел Давид Усупашвили, который 
высказал предположение, что “возможны попытки со стороны определенных сил российского руководства 
помешать этим первым шагам в диалоге, начатым между Грузией и Россией; Это очень робкие первые шаги, 
но как видно даже эти шаги раздражают определенные круги в Москве”.36

Следовательно, можно утверждать, что у Коалиционного руководства определены приоритеты внешней 
политики, которые наряду с другими направлениями, подразумевают смену риторики и таким образом не раз-
дражать Россию. Однако стоит отметить, что вместе с риторикой налицо изменения в политике поведения, ко-
торая подразумевает направление взаимоотношений с народами Северного Кавказа в рамки русско-грузинских 
отношений и, в частности, в рамки политики нормализации отношений.

Один из опрошенных чиновников оценивает это положение “последовательностью политики” и утверж-
дает, что изменение подходов со стороны Тбилиси, с точки зрения взаимоотношений с народами Северного 
Кавказа не должно рассматриваться в виде отрицательной констатации факта, якобы остановкой политики. По 
его утверждению, выполнение государственной стратегии взаимоотношений с народами Северного Кавказа 
“отложено на соответствующий срок”. Что именно подразумевается под “соответствующим сроком” следу-
ющим образом разъяснил еще один респондент: “мы должны дождаться когда сформируется стратегический 
план Грузии в отношении с Россией и после этого выяснится, в чем заключается наша северокавказская поли-
тика.” Одно то, почему приостановилась или изменилась политика Грузии, а другое – насколько совместимы 
друг с другом”политика нормализации” и политика определенного вида в отношении соседнего региона. По 
мнению некоторых респондентов, :

“Северный Кавказ всегда будет привязан к русско-грузинским отношениям... Новое Правительство не до 
конца осознало какую политику необходимо вести с Россией, так как происходит обновление взглядов Грузии 
в отношениях с Россией, поэтому пока этот процесс не завершится, не будет сформировано видение отноше-
ний с Северным Кавказом, поэтому северокавказская политика для Грузии не является актуальной темой и 
находится в замороженном состоянии: не происходит ни ее отрицания и ни продвижения вперед”.

С другой стороны, эксперты считают, что дело касается простого наличия политической воли, что возмож-
но может измениться, так как взаимоотношения с Россией и взаимоотношения с Северным Кавказом могут не 

33 Нетгазета, 2013. „Закареишвили: “Вы хотите, чтобы из-за 200-300 метров мы объявили России войну?“ Доступно на сайте 
http://www.netgazeti.ge/GE/105/News/20061  

34 Сивил Джорджия 2013. „Иванишвили: “Я не жду от России решительных шагов”“. Доступно на сайте: http://www.civil.ge/geo/
article.php?id=27095 

35 Сивил Джорджия 2013. „Иванишвили прокомментировал административную границу Южной Осетии“. Доступно на сайте: 
http://civil.ge/geo/article.php?id=26970  

36 Сивил Джорджия 2013. “Усупашвилиоб установлении колючих заграждений на административной границе Южной Осетии“. 
Доступно на сайте: http://civil.ge/geo/article.php?id=26961 
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быть взаимоисключающими. Следовательно, если существует такая возможность, и независимо от этого, севе-
рокавказская политика приостановлена, кроме внешних политических приоритетов положение можно объяс-
нить и другими факторами, такими как институционная память.

Безусловно, трудно оценить насколько стерлась институционная память после смены Правительства в пе-
риод правления новой руководящей силы. Однако с учетом двух факторов можно сделать такое заключение. В 
первую очередь следует отметить, что в Грузии институты слабо развиты и соответственно, институционная 
память очень бедна/невелика. С другой стороны, эти институты, хотя и менее развитые, последние девять лет 
находились в руках только одной политической силы и часто институты подгонялись под персоналии. Вероят-
но, именно при смене таких личностей произошла утеря столь небольшой институционной памяти.

Опрошенные респонденты часто акцентируют свое внимание на таких аспектах, как “непрофессионализм”, 
“отсутствие опыта/неопытность” или недоверие/неверие представителей северокавказских народов к новому 
Правительству. По утверждению одного из экспертов: «к сожаленью, люди, которые заняты этим делом [разра-
боткой и/или осуществлением политики, направленной в отношении северокавказских народов], …. действуют 
непрофессионально, не знают положения дел,… допускают ошибки и результаты оказываются плачевными». 
В свою очередь, подобного рода «непрофессионализм» вызван тем, что большинство, принимающее решения, 
оказалось в такой позиции впервые, что, в свою очередь, усложняется тем обстоятельством, что отношения 
между Коалицией «Грузинская Мечта» и «Единым Национальным Движением» очень антагонистичны и нет 
места обмену опытом, путем диалога. Таким образом, налицо не столько «непрофессионализм», насколько 
неопытность, обусловленная более или менее объективными обстоятельствами. 

Можно сказать, что на протяжении девятилетнего правления «Единое Национальное Движение» активно 
изучало Северный Кавказ и смогла установить личные контакты с имеющими вес лидерами в Панкиси. Если 
все это рассматривается на фоне того, что был признан геноцид черкесского народа, отменен визовый режим, 
в результате которого северокавказским мусульманам был облегчен выезд в Саудовскую Аравию для испол-
нения религиозного богослужения, то проблема недоверия, существовавшая в отношении Грузии со стороны 
северокавказских народов, постепенно переместилась на задний план. С другой стороны, как отмечает один 
из опрошенных экспертов, «у них [северокавказских народов] нет такого доверия к этой власти [«Грузинская 
Мечта»] потому, что проводятся какие-то репрессивные мероприятия». Например, проблемы, которые созда-
ют представителям северокавказским народам при пересечении границы Грузии являются ярким примером 
подобных «репрессивных мероприятий». Помимо этого, после выборов 2012 года нормализуются отношения с 
Россией, вследствие чего, по оценке одного из респондентов, на Северном Кавказе опасаются, что Грузия бу-
дет налаживать отношения с Россией за счет Северного Кавказа. Исходя из этого, в условиях наличия личных 
контактов и скудной институционной памяти, усложняется разработка и осуществление эффективной поли
тики.

С учетом подобного рода объективных и субъективных обстоятельств, после 2012 года политика Грузии 
или политика отсутствия политики в отношении Северного Кавказа, вызвала со стороны респондентов различ-
ные оценки, с нормативной точки зрения. С одной, часть респондентов считает, что после 2012 года изменение 
политики Грузии вызвало плачевный результат, а другая часть утверждает, что в условиях политики «норма-
лизации» — это единственный верный подход.

Та часть респондентов, которая отрицательно оценивает изменения политики после 2012 года, акцентиру-
ет внимание на гуманитарном характере политики, которая исключает значительные финансовые затраты и 
измерение безопасности. Именно потому, что политика официального Тбилиси не предусматривает помощь 
северокавказских повстанцев, по мнению одного из респондентов, северокавказская политика и оттепель в 
отношениях с Россией не исключают друг друга: «ты же не предоставляешь оружия, проводи и это [северокав-
казскую политику], и то [нормализацию отношений с Россией].Вместе с тем необходимо учитывать и такой 
аргумент, что в период с 2008-2012 годы, как отмечает опрошенный эксперт, «ничего особенного не происхо-
дило, в результате чего Россия изменила бы, в общем политику в отношении Грузии». Следовательно, можно 
утверждать, что приостановление северокавказской политики «Грузинской Мечтой», в определенной степени, 
было ошибкой, так как необходимо было трансформировать эту политику, а не аннулировать ее.

Безусловно, очень важно принимать в расчет и то, что северокавказская политика была многогранной и 
состояла из нескольких значительных компонентов. Следует отметить, что выполнение некоторых из них со-
вершенно не требует никаких инвестиций, и как отметил один из респондентов, просто необходимо при про-
пуске посетителей на границе Грузии не разделять граждан Российской Федерации по их местожительству и 
по происхождению: «От Грузии требуется минимальная инвестиция…Почему он [русский] твой друг, а этот 
[представитель Северного Кавказа] твой враг?!- мы это утратили, трагедии не произошло, но многолетний 
труд спущен в воду». Препоны при пересечении границы, в свою очередь, ведут к иным результатам, которые 
не столь желательны для Грузии и связаны с вопросом доверия: «Людям, которые являются обычными граж-
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данами, принудительно создают дискомфорт. Именно это является плачевным результатом. Из этого следует 
общее недоверие в отношении конкретной власти. … Это переходит в среду простых людей, вызывая фактор 
раздражительности по отношению друг к другу», – отметил один из опрошенных экспертов.

Несмотря на различные оценки в отношении политических изменений после 2012 года, ясно одно: Коалиция 
«Грузинская мечта» рассматривает Северный Кавказ частью России. Соответственно, проводит в отношении 
этого региона такую политику, которая не противоречит ее подходам в отношении к России. Примечательно, 
что «Грузинская Мечта» не считает проведение желаемой Россией политики посягательством на суверенитет 
и компромиссом на независимость Грузии. Поэтому, с точки зрения «Грузинской Мечты» естественно, что 
эта политика остановлена и подогнана под интересы России. В свою очередь, как и в 2008-2012 годы, так и в 
данном случае необходимо найти баланс в осуществлении приемлемой для России политики и вовлеченнос-
тью Грузии в региональные процессы. С одной стороны, необходимо наладить отношения с Россией, однако, 
с другой стороны, нельзя допустить антагонизма и отчуждение северокавказских народов; не принимать во 
внимание даже самые большие достижения, реализация которых была осуществлена в 2008-2012 годы.

Заключение

Главный вопрос, на который должна ответить Грузия, заключается в том, какой именно цели должна слу-
жить политика Грузии в отношении Северного Кавказа. В 2008-2012 годы ответ на данный вопрос заключался 
в создании буферной зоны между Россией и Грузией. После 2012 года – избежать раздражения России. Спра-
ведливо лишь то, что ни один из этих подходов не является для Грузии оптимальным. С одной стороны, Грузия 
не должна иметь враждебно настроенных людей на Северном Кавказе, а, с другой стороны, очень важно, чтобы 
рост престижа Грузии не протекал за счет взаимоотношений между Россией и Грузией. Взаимный компромисс 
именно двух этих целей и баланс между ними должны определять северокавказскую политику Грузии.

Ясно, что в 2008-2012 годы осуществлялась эксплуатация так называемых слабостей России, так как Гру-
зия вела такую политику, которая не противоречила международному праву. Следовательно, когда Россия 
выражала недовольство активностью Грузии на Северном Кавказе, в качестве аргумента грузинская сторона 
использовала то, что Тбилиси не оскорбляет суверенитет России, не нарушает ее территориальную целос-
тность и не делает ничего нелегального. Насколько убедительной была аргументация грузинской стороны 
— это предмет отдельного спора, хотя бесспорно, что такая политика вызвала недовольство России. В свою 
очередь, создатели этой политики утверждают, что отношения между Россией и Грузией после 2008 года были 
настолько напряженными, что их ухудшение было уже невозможно, поэтому результаты северокавказской 
политики Грузии в отношениях чаще всего пренебрегались до 2012 года. Естественно, что таким образом пос-
тавленный вопрос не оправдывает то положение, при котором Грузию, как минимум, не заботило улучшение 
взаимоотношений с Россией и, предположительно, не стеснялась их еще больше испортить.

После 2012 года, когда вопрос нормализации отношений с Россией вышел на передний план и стал одним 
из приоритетных для новоизбранного правительства, стратегия Грузии в отношении Северного Кавказа попала 
в рамки грузино-российских отношений. Тбилиси пытался на уровне риторики и конкретных действий не вы-
звать недовольство России, однако на этом фоне не стеснялся обидеть народы Северного Кавказа, например, 
посредством проблем, создаваемых им при пересечении границы. Этот подход принес свои отрицательные ре-
зультаты и у представителей Северного Кавказа возникло недоверие к Правительству Грузии. Таким образом 
следует подчеркнуть, тот факт, что и нынешняя политика Грузии в отношении Северного Кавказа не является 
для Грузии выгодной.

Исходя из этого, следует разработать такую стратегию, которая будет достаточно нейтральной для того, 
чтобы не вызывать недовольство/раздражение России и радикальные действия с ее стороны; и, вместе с тем, 
будет достаточно ориентированной на результат в наращивании положительного имиджа Грузии и/или его 
усилении на Северном Кавказе. Одним из выходов в деле достижения первой цели является координация се-
верокавказской политики Грузии с Москвой, а для достижения второй цели, вероятно оптимальным подходом 
являются культурные и образовательные программы. Соответственно, Правительство Грузии в первую оче-
редь должно задуматься над тем, как достичь своих целей на Северном Кавказе и как этого добиться с согласия 
Москвы. 

Проблема, которая является значительным вызовом как для Грузии, так и для России, является радикаль-
ным исламизмом. Следует отметить, что во время проведения Сочинской Олимпиады между грузинскими 
и русскими спецслужбами состоялось определенное сотрудничество, детали которого неизвестны широкой 
общественности. Соответственно, можно предположить, что подобное сотрудничество в будущем не должно 
представлять большого труда. Вероятно, использование и развитие данной практики может входить в интере-
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сы обеих стран. Вместе с тем, вероятно, что подобное сотрудничество сможет убедить Россию в том. Что Гру-
зия не ведет диверсионную деятельность на Северном Кавказе и главным приоритетом официального Тбилиси 
является стабильность в этом регионе. Если Грузии удастся выйти на Северный Кавказ так, чтобы Россия не 
препятствовала этому (а не смогла бы препятствовать), то это будет важнейшим и ощутимым достижением за 
последнее десятилетие.
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With a view to the existing conflict situation between Georgia and Russia since 2011, “The Centre for Cultural 
Relations – Caucasian House” began to actively work towards peace-building between the Georgian and Russian soci-
eties. This process unites several components, including the young Georgian and Russian analysts’ research, working 
visits to Georgia and the Russian Federation, meetings with representatives of both countries government agencies and 
experts, a common webpage and more.

The paper overviews Georgia’s policy towards the North Caucasus and provides comparative analysis of the 2008-
2012 strategy and post-2012 policy. Four major pillars of Georgia’s North Caucasus policy are analysed in depth: peo-
ple-to-people contacts and visa-related issues, motives and implications of the recognition of the Circassian genocide, 
cos-benefit analysis of the First Information Caucasus TV channel, and cultural, scientific and educational programmes. 
Furthermore, on the basis of the in-depth interviews, the paper explores the rationale behind the policy-making under 
the rule of the United National Movement as well as the Georgian Dream.

The publication was created in the framework of the project “Georgian-Russian Dialogue 
for Peace and Cooperation”, which is implemented with the financial support 

of “Conflict Pool” of the British Foreign and Commonwealth Office
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Introduction

Afterthe 2008 August War,the government of Georgia has embarked apolicytowards theNorthCaucasus, whichhas been 
eventuallyinstitutionalizedinthe national security strategyof Georgia and the “state conceptof Georgia on the relations with 
the peoples ofNorth Caucasus”.According toofficialdocuments, thispolicy intended todeepen the relations betweenGeorgia 
andthe North Caucasus peoplesandimprovethe imageof Georgia, demonized by Russianpropaganda. For this purpose, the 
policywas developed in several directions: the visaregimefor the peoples ofthe North Caucasuswas abolished (although this 
decisionwas laterextended tothe wholeof Russia); First CaucasianInformational Channel (PIK)was established; Georgia rec-
ognized the Circassian genocide ;scientificandeducationalprograms were set up under whichthe North Caucasians had the 
opportunityto conduct research in Georgia, orto study under the governments funding, at the same time, conferencesand-
meetings were organized;a Group of Friendswith theNorth Caucasian Parliaments was founded in Georgian Parliament; 
and finally, President MikheilSaakashvilirepeatedlyexpressed hissympathy fortheidea of the so called “Common Caucasian 
House”.�Theseactionswerecoordinatedand represented one consistent approach towards the North Caucasus. However, after-
the 2012 parliamentary elections, whenthe Coalition”Georgian Dream” came to power, the situation has changed. The policy 
of Georgiatowards theNorthCaucasus has changed and this changewasreflected in thecancellation orcorrection of themain 
parts ofthe oldpolicy. In the firststage, due to financial problems, the TV Company”PIK” was closed and the new governmen-
thas chosen not toresetit.Funding forprojects, under whichthe North Caucasian students had the opportunityto receivehigher 
educationin Georgia reduced. Besides, problems related to human rights have become more frequent. This was particularly 
evident in the preparatory period of the Sochi Olympic Games and the Olympics itself, when Georgia did not allow Russian 
citizens belonging to ethnic groups of this region (particularly Chechens, Ingushs and Dagestanis). It should be noted as well 
that the detention of the North Caucasian young people at the border of Georgia also became more frequent.

Expertsexplain differently thechange of policytowards this region. Part of them considers thatitis directlyrelated 
tothe processofnormalizationof relations with Russia.In particular, this part ofexpertsbelieves thatin exchange of nor-
malizationof relations with Russia Georgia is trying todistance itselffromthe North Caucasusby closure of the already 
existingprojects, on the one hand, andcooperation with Russiain fightingterrorismandsecurity, on the other.Thesec-
ondpart of experts considers that theissue of normalizationofpolicy with Russia is also important fortheNorthCaucasus 
itself. However, in their view, the policychange is linkedwith removing this issue from the top of the political agenda 
and with inefficiencyofthestate agenciesdealing with the issues related to the North Caucasus.

The goal of this paper is toexamineandevaluatethestrategy on the North Caucasus during2008-2012as well as the cur-
rent situation in this regard.The paper provides cost-benefit analysis of some of the policy components implemented from 
2008 until 2012.Additionally, over the course of theresearch,nineteen in-depthinterviews were conducted withGeorgian, 
Russianand North Caucasianexperts, co-authorsofthe North Caucasian strategy of Georgia, policybeneficiaries andthe 
representatives of thepreviousandthe current governments.Eleven among respondents are Georgians, six– representatives 
of peoples living in the NorthCaucasus, two–Russians. The interviews were conductedfrom June to September2014.

The followingsection discribesthe context whichthis paperexplores and overviews the instability inthe North Cau-
casus.The thirdsection of the document provides cost-benefit analysis of the North Caucasianpolicyof Georgia since 
2008and givesa detailed overviewofthe maincomponentsof thispolicyandthe changes thatoccurredafter the2012 parlia-
mentaryelections.The following section analyzesthe main driving ideasandgoals of the North Caucasian policy of Georgia 
in the yearsof2008-2012. The chapter explains how and whythis policy separated the North Caucasus fromRussia and why 
thisstrategywasessentially misled.The fifthchapteranalyzes thepost-2012 policyandthe basicideas, on which thisapproach 
is based. It alsoexplains whythe North Caucasian policyhas been halted andthe negative effectsofsuch a course.Finally, 
considering all this, the documentstressesthe need fora balancedandcomprehensivepolicyto improve therelationsbetween-
Georgia and theNorth Caucasian peoples, and at the same timeto notdeteriorate Georgian-Russian relations.

Context

It is undisputable that the NorthCaucasus, as aregion, has significant influence on the security of Georgia. The signifi-
cance of the NorthCaucasus refers to three main issues.These are:1.security; 2.economyandtourism; 3.Georgia, as a regional 

� See more details on the politics of Georgia towards North Caucasus, in 2008-2012 years: I. Menagarashvili, N. Melikadze, and G. Gvim-
radze, 2010. North Caucasus as a factor in Georgian-Russian relations. Tbilisi: Friedrich-Ebert-Stiftung. orG.Khelashvili, 2011.“Georgia’s 
perceptions of the North Caucasus and of US-Russian Relations”.PONARS Eurasia Policy Memo No. 148.
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actor. According torespondents, the North Caucasusmaybeboth, a problem and a resource. On the one hand, the intensification 
ofeconomicandtouristtieswiththe neighboringregionbrings mutualbenefits,while, on the other hand, Georgiahas thepotential to 
become aregionalactorin the Caucasus. However, Georgia can’t achieve thisstatus without an elaborated policy towards the 
North Caucasus. This, of course, would be ideal if not the problems, linked to the security: the instability of the North Caucasus, 
participation of the North Caucasian volunteers in armed conflicts against Georgia in the 1990s and in the 2008 August War as 
well as Russia’s manipulation with the instability of theregion and using the North Caucasus as an instrument against Georgia. 

Political instability of the North Caucasus is caused by many factors and is reflected in political Islam and terrorism. 
According to the terrorism studying consortium global terrorism database,�in Russia, from December 1991 until 2011, 
1744 acts of violence were carried out.� Approximately 1500 terrorist acts were carried out in those locations, which 
became the target of terrorismmore than once. From given 1500 acts, more than 1200 (84%) wereperformed in the 
North Caucasus. From those acts, the organizers of which are known, about 90% are carried out by the North Caucasian 
terrorist groups. All this means that terrorism in Russia, in fact, is determined by the North Caucasus. Such instability 
is resulted in human casualty. According to “KavkazskiUzel”, from January 2014 through October, 403 people� were 
injured or killed in the armed conflict in the North Caucasus. From 2010 until 2013, 5291 people were injured or killed 
in the armed conflict in the North Caucasus, which means that, during these four years on averageminimum 3 people 
per day were conflict victims.� However, it should be noted that the tendency is declining tover the last five years: if 
in 2010 the number of victims was 1705 people, in 2013 this number, as a result of the gradual fall, almost halved and 
composed 986 people.� It is also noteworthy that from 5291people, 542 were civilians.�

Although over the last few years, the situation has comparably stabilized, North Caucasus still remains as a turbu-
lent region. In addition, the danger of the conflict spilling overin Georgia still remains and the recurrence of Pankisi 
crisis is still a threat. Besides, when it concerns to Russian politics, as a rule, it is far more important how Moscow man-
ages to manipulate with a given situation, rather than the reality of what is happening in the region. Accordingly, as one 
of the interviewed public officials says, Georgia is constantly facing the danger that “Russia may deliberately transfer 
the [North Caucasus] conflict to Georgia.” Therefore, it can be said that safety concerns often outweigh the economic 
benefits that may follow the intensification of relations between Georgia and the North Caucasian peoples. 

In its turn, the stabilization of the situation in the North Caucasus, most likely is a result of aggressive policy of the 
Russian central government, the purpose of which is organization ofthe Sochi Winter Olympics without any serious 
incidents.Accordingly, Russia has shown that it effectively controls its own territory, including the North Caucasus.
However, it was not always so, and a few years before the Olympic Games North Caucasus was the Achilles Heel of 
Russia, to whichthe authorities of Georgia had different ways to approach at different times. If ZviadGamsakhurdia 
was a vocal advocate of the idea of Caucasian House, Eduard Shevardnadze had a more covert way of supporting North 
Caucasians:according to some estimates 8000 Chechen refugees and 1500 rebels were sheltering in Pankisi Gorge, 
which Sergei Ivanov referred to as “mini-Afghanistan” at “the doorstep of Russia”.� The magazine “The Economist” 
evaluated Shevardnadze’s policy towards the North Caucasus in the following way: “Georgia, itself constantly fearful 
of Russian interference in its own affairs, does what it can, discreetly, to help its much smaller neighbour [Chechnya].” 
� After the 2003 Rose Revolution, in the first period of MikheilSaakashvili’s presidency, Georgia had nospecificpoli-
cytowards the North Caucasus, but the 2008 war became a turning point and Tbilisi began to make successive steps to 
strengthen relations with the North Caucasian peoples. 

Georgia’s Policy in 2008-2014

The August war played a catalyst role in relationsbetween Georgia and North Caucasian peoples.Although these re-
lationships comprised of more components, this paper will focus on four of them:1. Abolition of the visa regime; 2. The 
recognition of the genocide; 3. Establishment of the First Caucasian Informational TV channel; 4.Carrying out scien-
tific, educational and cultural programs.The first two from given four components represented not a process but adeci-
sion and the last two – a deliberate policy.However each of them made a significant impact on the relations between 
the North Caucasus and Georgia during 2008-2012, which in turn has become an additional condition of deterioration 
of Georgian-Russian relations.However, after the 2012 parliamentary elections, normalization of relations with Russia 
moved in the forefront in Georgia’sforeign policy priorities.This process has influenced the policy of Tbilisi towards 

� National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism (START), 2012.Global Terrorism Database.available: http://
www.start.umd.edu/gtd

� see definition of Start on the act of violence and other additional information: Global Terrorism Database, 2014. “Data Collection Methodol-
ogy”. Available: http://www.start.umd.edu/gtd/using-gtd/ 

� KavkazskiUzel “North Caucasus -statistics of the victims”, available: http://www.kavkaz-uzel.ru/rubric/1103
� Kavkazskiuzel “Infografics. Statistics of victims in North Caucasus from 2010 until 2013 according to the data of “KavkazskiUzel”. Avail-

able: http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/239812/ 
� Ib.
� Ib.
� Tyler, P. E., 2002. “A nation challenged: a hide-out; in Caucasus gorge, a haven for Muslim militants.” New York Times (edited 28 February 

2002), available: http://www.nytimes.com/2002/02/28/world/a-nation-challenged-a-hide-out-in-caucasus-gorge-a-haven-for-muslim-militants.
html?pagewanted=all&src=pm 

� The Economist, 1999. “Chechnya’s war frightens the Caucasus,” (edited 28 October 1999) available: http://www.economist.com/node/326006
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the North Caucasus, which is why almost all the components of the North Caucasian strategy were halted.Funding this 
policy reduced and/or stopped and a policy of not having a policy began. The new government’s new approach made a 
positive contribution to the process of normalization of Georgian-Russian relations, however, according to some ana-
lysts, already existing achievements have been sacrificed over the course.

Abolition of Visa Regime
A 90-day visa-free regime came into force on October 13, 2010 for Russian citizens registered in the Republics of 

Chechnya, Ingushetia, North Ossetia, Dagestan, Kabardino-Balkaria, Karachay-Cherkessia and Adygea.10Later, since 
March 1, 2012,this decision was extended for the rest of Russian citizens.11This stepwas assessedby the then president, 
Mikhail Saakashvili, as a “sign of strength” of Georgia. He later added that the visa regime can’t stopspies from entering 
Georgia, besides, “we, because we are sure that we control our territory, and we havea good system of security, because 
we know that our police is not corrupted and our intelligence is effective, we are not afraid of those [Russian] tourists 
to come to Georgia.At the same time, we know that tourists, on their own are not dangerous,”- Saakashvili declared.12It 
should be noted that the opening of bordersplayed an important role in the flow of the growth ofvisitors from Russia to 
Georgia.The number of visitors from Russia in 2011, compared with the previous year increased withthe record109.5 
percent.13As for the North Caucasians, in 2011, 14 447 visitors came to Georgia from the neighboring region.14This 
number, compared with the previous year, increased with 67 percent in 2012, while in 2013 with an additional 47 per 
cent, but in October, 2014, reduced with2.3 per cent.15As a result, the number of visitors from the North Caucasus in 
2014 amounted to34 688.16These numbers, on the one hand, make it clear that the Georgian government’s decision on 
unilateral lifting the visa requirementsturned out to bean importantprerequisiteforthe populationof the North Cauca-
sustostart visiting Georgia, and on the otherhand, reveals effects of the extraordinary measures of Georgia during 2014 
Sochi Winter Olympics, whichisdiscussed inmore detailsbelow.

Abolition of visa regime was evaluatedbythe respondentsas one ofthe mostsuccessful,which is based onthe assump-
tion that when theNorthCaucasians “started travelling to Georgia, they realized thatno one harms them, nobody will kill 
them andgood-neighborliness and trade emergedsoa symbolicgestureturnedto be enough for that,” -saidone of the respon-
dents. Therefore, this decision of the government maybe apprehended as positive, butit is noteworthythatthe borderwas 
not open forall the North Caucasians.Whilesome respondentsargue that in 2008-2012years even openlyopposing North 
Caucasians used to move freelyacross the border, the otherrespondents note that, “there was a certaincategory[of visi-
tors], which wasnot allowed[in Georgia] and only ordinary people were allowed.” According to anotherrespondent,such 
a category included, for example, those North Caucasians who had a refugeestatus –they were detainedfor a long time, or 
notallowed tocross the border. Thisproblemisnot an individualapproachofany particular government of Georgia anditex-
isted both, during EduardShevardnadze’s presidency, as well as during GeorgianDream’s rule. 

In turn, it should also be notedthatafter the2012 parliamentary elections, bordercontrol became stricter and North 
Caucasians face more and moreproblemsupon arrival in Georgia, which is partly caused by the fact that during the 
Sochi Winter Olympics the Georgian andRussian security services cooperated.The Russian Federal Security Service 
chief, Alexander Bortnikov,in his statement emphasized “the joint specific work of the American, Austrian, French, 
German and Georgian colleagues against the persons, who were planning terrorist acts around the Sochi Olympic 
facilities”.17Thedetailsof cooperation, or the”joint work” have not been releasedpublicly, butthe PrimeMinister’sspecial 
representativefor relations with Russia, ZurabAbashidzeexplained thosesteps,which were takenby the government of 
Georgiaduring the Olympic Games. Abashidze said that Georgia’s effortsto helpensurethesecurityof the Olympic 
Games was expressed in three aspects: the Olympic Committee of Georgia was inconstant contact withthe event or-
ganizers; Foreign Ministrysentaconsularofficerfrom Moscowto Sochi, who helped ourathletesduring theOlympics and 
wasin touchwith thelocalorganizers; and”during the Olympics on the whole territory of Georgia additionalsecuritymea-
sures were taken in the framework of the existinglegislation, including airports, borderareas, additionalcontrolandad-
ditionalattentionwasintroduced during the Sochi Olympics”.18Mobilization of the additionalcontrolmechanismson the 
border deserveddifferentassessmentsfromthe expertsociety. According to some respondents,the ruling coalition’sgoal 

10 Civil Georgia, 2010. “Georgia sets up visa-free regime for the residents of the North Caucasian republics”. available: http://www.civil.
ge/geo/article.php?id=23228

11 Civil Georgia, 2012. “Georgia abolished visa regime for Russia”. available: http://www.civil.ge/geo/article.php?id=25179 
12 Civil Georgia, 2012, “Saakashvili: The abolition of visa regime with Russia is a sign of strength”. available: http://civil.ge/geo/article.php?id=25184 
13 MIA, Information-Analytic Department, 2014, “Statistic data of visitors, moving on Georgian border- 2006-2014”.available:
h t t p : / / p o l i c e . g e / f i l e s / p d f / s t a t i s t i k a % 2 0 d a % 2 0 k v l e v e b i _ n e w / g e o / s a z g v r i s % 2 0 k v e t i s % 2 0 s t a t i s t i k a / 2 0 1 4 /

%282014%20%E1%83%AC%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%9D%E1%83%A5%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83
%9B%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98%29%20%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E
1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%99%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%
A1%E1%83%A2%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%90.pdf 

14 IB
15 IB.
16 IB
17 Civil Georgia 2014, „FSB chief: Working together with Georgiaandothercountries helped us to preventattacksin Sochi. Available: http://

civil.ge/geo/article.php?id=28055
18 Interpressnews, 2014 “ZurabAbashidzeexplainstheform of the cooperation which existed with Russia for the security of the Olympics”. Available:
http://www.interpressnews.ge/ge/politika/277364-zurab-abashidze-ganmartavs-thanamshromlobis-im-formas-romelic-olimpiadis-usafrthk-

hoebisthvis-ruseththan-arsebobda.html?ar=A
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– tonormalize relations with Russia, is achieved at the expense of the achievement during 2008-2012,which negatively 
affectsthe degreeof trust and confidence of the North Caucasians towards the Georgian authorities.

Recognition of Circassiangenocide
On 13 May 2011 Georgian Parliamentlistened toa summary scientific report on the recognition of the Circassian 

people’s persecution by the Tsarist Russiain the 19th century as a genocide. 19In the document, prepared during one 
year, historicalsources,views of Georgian, RussianandWesternresearchersonthis issue are collected by MerabChukhua, 
professor of Javakhishvili TbilisiStateUniversity.20 According to the final section of the document:

“In the 19th century, during the Russian-Caucasian war, by the political and military leadership of the Russian 
empire, specially was pre-planned and then executed the ethnic cleansing of Circassian territories, while in the empty 
places of a settlement Cossacks and Russians were settled, andas a result of multiple punitive military expeditions more 
than 90% of half million Circassian population was destroyed or expelled from their homeland. It turns out that during 
Russia’sexpansionist wars the total loss ofthe genetic pool of Circassian people, by sight of murderedwaged muchmor-
ethan20% of atotal population of this people.Therefore,theseacts from our side are qualifiedas acleargenocide, as under 
thequalificationsandall kinds ofinterpretation, when20% of the population is killed, this is clear genocide.” 21

A week after thehearing of a scientific conclusion, on the basis of thisdocument andofficialrequest of theCircassian 
Diaspora, Georgian Parliamentofficially recognized thegenocideof the Circassian peopleand made an unanimousdeci-
sion with 95 votes.22While on May 21, 2011 Georgian government opened the memorialinAnaklia to commemora-
tethevictims of the genocide.

Thenrulingteam appraised the fact of recognition of thegenocideas “afirst step towardsthe restorationof historical 
justice” and”very clearpolitical support” of Caucasian people.23It should be notedthattheruling party in their estima-
tions, on the one hand, stressedthe readinessof Georgia to politicalsupport to thepeoples of the Caucasus, and on the 
otherhand, theemphasis was also on thefact that thedecisionisnot”directed againstthe Russian people.”24Butthe point 
isthat the Russian peopleandthe Russiangovernmentwereseparated from each other in the statements.Appeal wasto the 
fact thatrecognition of the genocide was not astep against theRussian people, but whetherthisdecision was against the 
Russian Federation, as a political entity, was lessthan the subject of discussion. 

Since “Georgian Dream” came to power, no onespeaks of course about suspension ofthe decision of recognition 
ofthe Circassian genocide. Consequently, thereverse processhas notbeen observed, butit is alsoworth noting thattalks, 
which started in 2011thatTbilisicould discussthe issue ofChechens as well, did not become central.Accordingly, the 
coalition government’s approach lies in the factthattheiractionsdo notworsenthe situation.Consequantly declaration-
sconcerningGeorgia’s politicalsupport toallthe Caucasian people decreased.

Althoughrecognition ofthe Circassian genocidecan be considered as one ofthe mosteffectivesteps, the results 
ofthisdecision are still notclear. On the one hand, the respondentsemphasizethe fact that thedecision to recognize the 
genocidepositively sensitized Circassianpeople towards Georgia, but, on the other hand, it is alsoworth notingthat the 
part ofexpertsfocuson factorssuch asdiscontent of thepart ofCircassiansand the issue of Armenian genocide.

According to one of the respondents, the positive result of the genocide was that “if until then Circassian opinion was 
radically anti-Georgian, it became divided. We can’t say that it was pro-Georgian, but split – has become a subject of 
discussion in the Circassian society. “In addition, this change is important also from the point of view that the Circassians, 
perceived Georgians as Abkhazians oppressors.This view became under the question after the recognition of the genocide 
in Circassian community.Due to some respondents, the recognition of genocide was not only a pragmatic step, but rep-
resented a “moral obligation” for Georgia.As one expert states,, with this decision Georgia, on the one handgained new 
friends in the Caucasus, and on the other hand, sent a message to the international community on the crimes committed on 
the ethnic origin, which were carried out in Caucasus, because Georgia itself is a victim of ethnic cleansing.

Some experts highlight the fact that the recognition of genocide was a political decision and, therefore, excessive 
political propaganda and ideological background caused backlash in certain part of the Circassian community.An im-
pression was created that Georgia used the thetragedy of Circassian people for its own political goals.However, it is 
noteworthy that in this case the objectives of the Circassian people and Georgia were in accordance, that’s why this 
irritationhas not been widespread.On the other hand, the problematic is that Georgia ignores the issue of Armenians 
genocide and, to some extent, plays with the problems of other nations.Therefore, due to one of the respondents, it 
would be right if Georgian authorities stressed Circassian tragedy, estimated it and it might not be a political decision.

First Informational Caucasian (PIK)
Information about the fact that Public Broadcasting was working on the new Caucasian channel, first was spread in No-

vember 200925, after which soon in January 2010the channel has started online reporting-.26Preciselya year after, the “First 
19 Civil Georgia 2013, “Parliamentlistened toscientific report on the recognition of the Circassian genocide”. Available: http://www.civil.

ge/geo/article.php?id=23992
20 IB
21 IB
22 Civil Georgia 2011, “Georgia recognized the genocide of Circassian people”. Available: http://www.civil.ge/geo/article.php?id=24024
23 IB
24 IB
25 Civil Georgia, 2009, “Public Broadcasting is planning a new Caucasian channel”. available: http://www.civil.ge/geo/article.php?id=21945
26 Civil Georgia 2010, “First Caucasian channel over the internet”. available: http://www.civil.ge/geo/article.php?id=22193 
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Caucasian” satellite was launched in October 2012,27, while in October, 2012, the channel suspended broadcasting. The goals 
of the TV channel weredirectly connected wih publicly declared objectives of Georgia’s North Caucasian policy. In Janu-
ary 2010, President Saakashvili, in an interview,given to the channel expressed satisfaction for the forthcoming “powerful 
Russian-language channel” in Georgia.28Saakashvilipraised the importance of creating the channel for two reasons:First, “we 
must not lose the Russian language; This is a very important layer of civilization and culture, “- said the President;And second, 
“This [channel] is a permanent channel of dialogue of our society with neighboring societies and nations – dialogue without 
borders and dialogue without any restrictions, or border checkpoints.21st century information has no borders; Information has 
no bordersIn 21st century; it is impossible to stop the flow of information and it is impossible to hide the truth.29Accordingly, 
the “PIK” became the main weapon of Georgian propagandas,by which the image,”demonized” by the Russian propaganda 
in the neighborhood of the North Caucasus and the whole Georgia could be improved. 

It should be noted as well that the “improvement of this image” was quite expensive for Georgia in financial terms. 
On the one hand, the question is how well this mechanism of propaganda worked and on the other hand, those expenses, 
incurred by the state to finance this component are also important. In 2012 and 2014 financial and then-observation 
audit two reports30were publishedon Public Broadcasting, prepared by the Chamber of Control and later, the State Audit 
Office,giving detailed description of public broadcaster, including TV company PIKfinancing.

TV Company PIK existed about three years at large, from January 2010 until October 2012. In 2010, the public 
broadcaster was allocated 22 million Georgian Larifrom the state budget, and an additional 16.3 million GEL was al-
located from the reserve fund of the government. 13.3 million GEL out of this sum has been allocated specifically for 
functioning of the Russian-language third channel. In 2011, the budget allocated 25 million GEL for Public Broadcast-
ing, and the addition 21.5 million from the reserve fund of the government. From the latter, 20 million GEL was pro-
vided for functioning of the TV company “PIK”. Finally, in 2012, 49.6 million has been allocated from the budgetfor 
the public broadcaster, 14 million of which was assigned to be spent on the functioning of TV company “PIK”. Also, 
in 2012, 1 million was allocated to the public broadcaster additionally from the reserve fund of the government. In 
summing up these numbers, it is apparent that the sum allocated for the public broadcaster from the budget, as well as 
from the reserve fund of the government during three years, amounted to 135.4 million GEL, 47.3 million from this 
sum was provided for functioning of the TV company PIK – 15.8 million on average per year. Accordingly, finances 
of the “PIK” composed approximately 35 per cent of the total funding of Public Broadcasting within three years. For 
comparison, according to the 2014 budget draft of Georgia, 19.6 million GEL was intended for the social rehabilita-
tion and child care; 9 million GEL for providing students with books; 49.7 million GEL for the promotion of science 
and research; 12.9 million GEL for Agricultural development; 48 million GEL for theMinistry of Refugees; 31 million 
GEL for the Environment.31 These figures show that quite huge funds have been allocated from the state for functioning 
of the TV company “PIK”, which on the one hand, is clear, because creating a new TV company requires significant 
investments. On the other hand, a cost-benefit assessment should be made depending on what the state was able to 
achieve, duringthree years of existence of the “PIK”.

27 Civil Georgia 2011, “Russian language “First Informational Caucasian starts satellite broadcasting. available: http://www.civil.ge/geo/ar-
ticle.php?id=23592

28 Civil Georgia, 2010, “First Caucasian Channel” in internet. available: http://www.civil.ge/geo/article.php?id=22193
29 IB
30 CCG, 2012.”Legal entity -” PB “Compliance Audit Report – 01.01.2010-01.01.2011“. №14/00 and CCG, 2014, “Legal entity Public Broad-

casting” financial and Compliance Audit Report” of 2011-2012 №14/00.
31 Ministry of Finance of Georgia, 2014.State Budget of Georgia for 2014. Available: http://www.mof.ge/common/get_doc.aspx?doc_id=10604
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It should be noted that when we talk about the achievements of the TV company “PIK”, in many cases negative 
results manifest more than positive. Respondents of the survey often viewed PIK as biased television with aggressive 
propaganda, which was seen as response to the Russian propaganda. As for the positive results, respondents believe 
that the main achievement of the company was that PIK reported the information on developments in the region to 
ethnic minorities living in Georgia, in the language, which was familiar for them. But on the other hand, the discussion 
about PIK should always be in the framework of the Georgian-Russian relations, which means that the ethnic minori-
ties, living in Georgia, represented a secondary audience of TV company and the channel was not designed for them. 
Aggressive propaganda of PIK, as part of the respondents believecreated the illusions regarding Georgia in the North 
Caucasus. In addition, PIK, or as one of the respondents called it “Jihad television”, often ignored the protests in Geor-
gia and focused on Russia and the discontent of the population. Imbalance and subjective selectivity in news coverage 
were the main shortcomings of PIK. This opinion is shared by the respondents of the survey from the North Caucasus, 
who argue that PIK was busy only by coverage of negative news, happening in Russia and the North Caucasus. Conse-
quently, PIK was considered as an instrument of Georgian propaganda. Besides, there were problems in regard of the 
coverage zone, though the respondents from the North Caucasus, besides criticism also stress that there is a need for 
alternative sources of information in the region. PIK was targeted on using this need, but it was not able to accomplish 
this completely and the main problem of this was a biased coverage of the news. 

Therefore, the existence of PIK in the form, as it existed, is inappropriate, however, due to the opinion of some 
respondents, it was possible to preserve PIK changing its profile.If the TV channel PIK could adjust the profile of cul-
tural-educational channel, it might even be more viewed and successful. However, it failed or there was no political will 
for it. After the victory of the coalition “Georgian Dream” in 2012 parliamentary elections, TV Company PIK ceased 
broadcasting and there are no longer discussions about its renewalat the “Georgian Dream” governance. 

Cultural, Educational and Scientific Programs
After the 2008 August war, the government of Georgia, for improving relations with the North Caucasian peoples 

has started cultural, scientific and educational programs and funds were allocated from the state budget for financing 
them. Educational programs were set up at Ilia University and Ivane Javakhishvili Tbilisi State University,who re-
ceived students from the North Caucasus. Circassian Cultural Center and Caucasian Fund were also established, which 
carried out various scientific and cultural activities, conferences, etc. It should be noted that the state did not spend large 
sums of money for these programs, especially in a sign of the TV company “PIK” budget. Scientific-research institute 
– International School for Caucasus Studies”, established in 2009 at Ilia University was funded by less than 2 million 
GEL. Approximately 50 students learned at the Masters Program in this school, out of which – 35 students were from 
the North Caucasus.In turn, about half a million GEL was allocated to the Circassian Cultural Center from the budget, 
for the implementation of various events, as for Caucasian Fund, it was financed from the state, as well as private busi-
nesses, and its budget, due to the information from the survey respondents, did not exceed one million.

It should be noted that due to the respondents’ opinion, from the components of the North Caucasus policy of Geor-
gia, cultural and educational component, was the most successful component.However, due to the North Caucasian 
and the Russian respondents, it was the problematic issue for two main reasons.First of all, it should be noted that, as 
Russian experts state, the Kremlin is irritated when the North Caucasian students are studying in Georgia an alterna-
tive interpretation of the political and historical events.Accordingly, in their perception, Ilia University was engaged 
in the propaganda with students that Russia is an empire that wants to crush the North Caucasian peoples.On the other 
hand, as North Caucasian program graduates say, they have encountered serious problems due to the fact that they are 
studying in Georgia. In spite of the fact that, due to former studentsview, “The program was of European standards:with 
good teaching methods and a variety of good literature”, recognition of their diplomas after their return, as a rule, was 
complicated. Moreover, in many cases, graduates could not use their education just because “it does not matter whether 
you have a diploma, it is important to have people who can help you find a job.”

Despite these problems, Ilia University representative said in an interview that students often recognized “Interna-
tional School of Caucasus Studies”’ master’s program, as to be a stepping-stone for them and often used successfully 
as a preparatory stage for further studies in Europe.In any case, due to the statement of Ilia University representative,the 
students who had studied inGeorgia,represent “significant political resource”. How to use these “resources”, is already 
the subject of discussion.

Although this component was unilaterally assessed positively by the survey respondents, educational, cultural and 
scientific programs funding from the state, after the 2012 electionsnoticeably decreased and finally ceased. Accord-
ingly, for the 2014-2015 academic year, the reception of the North Caucasian students was not announced. 

In the end, the North Caucasian policy of Georgia, since 2008, is characterized by both, achievements and signifi-
cant faults.However, the gaps, revealed during the implementation of the policy, in the light of those problems, which 
represent the basis of this strategy, can be considered as technical issues.Most important issues are those reasons and 
goals, in consequence of which this strategy wasfirst developed and then, ceased.Different approaches of two authori-
ties can be explained by the differences, which Georgian political elite different members have regarding the North 
Caucasus and Russia.2008-2012 strategy represents an attempt to separate the North Caucasus and Russiafrom each 
other. Correspondingly, Georgia must have had different policies, on the one hand, towards Russia, on the other hand, 
in the North Caucasus.Since 2012 Georgia returned to perceive the North Caucasus and Russia as one political entity 
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and, therefore, the strategy which separated these two has been stopped. These two visions are discussed in detail in 
the following sections.

North Caucasus and Russia – Politics in 2008-2012

It should be noted that until 2008 Georgia did not have a specified policy towards North Caucasus.Accordingly, the 
turning point was the August War 2008. Right after the August War started making the steps which later fell under the 
umbrella of Georgia’s North Caucasian strategy.Plain thesis is named by our respondents why the 2008 Georgia-Rus-
sia war became overturning moment for Georgian government to start thinking on the creation of a specific policy of 
the North Caucasus:participation of North Caucasians in the Georgia-Russia war. In addition, an additional important 
factor is also named -that North Caucasians were involved in conflicts against Georgians in the 90s too. Therefore, in 
Georgia started thinking about the need of improving the image of Georgia in the North Caucasus.

Though an attempt of improving the image of Georgia in the North Caucasus can be assessed only positively, but 
a few questions occur following the given logic.

1. Why a platform of such a policy was not drawn up before the 2008 war?
2. What was the serving purpose of this policy?
3. Did it carry the nature of revenge in respect of Russia?
Of course, it is difficult to determine whether existed, or not such objectives of this policy, which were not dis-

closedpublicly.It should also be noted that in the foreign and security policy there are often such cases, when certain 
part of the strategy is public, but the rest is closed and it is understandable. Our task today is to determine whether the 
ways of establishing goals in such a way, as they were established after the 2008 war,were right.

Due to the statements of some respondents, the interest of Georgia is the North Caucasus as a buffer zone between 
Georgia and Russia, that Georgia benefits from such a state, when Russia can’t control the North Caucasus and it has 
problems in this region, which is expected to lead Russia to divert attention from the neighborhood to the country’s in-
ternal affairs. But the point is that the fact that the loss of control of Russia in the North Caucasus causes wars, because 
Moscow does not plan to separate from the North Caucasus from today’s perspective, is ignored.Similar conflicts, as 
experience shows, are spreadin Georgia too and makesproblems for us.Consequently, the issue may be posed in such 
a way: What are the bigger problems for Georgia – those that the North Caucasians are often involved in Georgia 
– Russia’s armed conflict, or if Russia will start a war in the North Caucasus, rebels will cross Georgia and find a pos-
sible shelter there.

Accordingly, the first problemlies in the fact that maybe a wrong issue was complicated. The fact that the North 
Caucasians are fighting against the Georgians is identified as a problem.This, of course, but if we consider it as a main 
problem, we may drift away from reality.In this approach, the active armed conflict with Russia is a given reality, and 
this conflict can’t be put to the question and instead of the attempt for its resolution, Georgia is trying to reduce the 
number of people fighting on the Russian side in the war with Georgia.In this case, the proper determination of reality 
must be made. First, if the armed conflict between Georgia and Russia is inevitable, it is a fact that Georgia, with its 
own limited perspective can’t win a war with Russia.In this case, Russia can defeat Georgia without direct, let’s say aid 
of the North Caucasians. Even if we take an unrealistic scenario and admit that Georgia will chose the guerrilla tactics 
and will not allow Russia to defeat us, Georgia still can’t win as such, because of the loss, that is necessary for such a 
war.Second, if the conflict with Russia is inevitable, Georgia has to focus its own limited capacity so that the conflict 
moved away in time as far as possible.Accordingly, the goal also should be that. In the end, no matter how much Geor-
gia will work on the North Caucasus, as long as this region is within the Russian Federation,it is very likely that Russia 
will always find those individuals and groups who are happy to accept the participation in the war, not because they 
love Russia, or do not love Georgia, but because war is their way of life and source of income.

In other words, there are more important issues, side effect of which is North Caucasians participation in the Rus-
sian-Georgian armed conflict.Consequently, the main problem is the existence of the conflict itself with Russia. If the 
goal of Georgia will be not Russia must be weak, when there will be a war with Russia, but – there should be no war 
with Russia.Of course, this is an extremely difficult task, because Georgia is a small country and in terms of strained re-
lations with Russia, Georgia’s resources and military power do not serve as a deterrent to the northern neighbor.Geor-
gia, as a small country, must address its resources to solving the specific substantial problems and not to the solu-
tion of the side effects.In other words, if Georgia will be able to prevent, or delay constantly the conflict with Russia 
over and over again, the problem of the North Caucasians in this dimension of security, will be automatically removed.
It should be also noted that in terms of security the North Caucasus may become a source of other challenges, which is 
largely related to strengthening of radical Islam in the region as a whole, including, to some extent in Georgia.

Georgia did not give much consideration to the threat of radical Islam. To some of our respondents’ opinion, radical 
Islamism is taking place in Georgia too and sooner or later we will have to face this fact, but a coherent policy in this 
regard is not yet developed. As our research shows, today Georgia is trying to eliminate only certain exposures of the 
problem and not to solve the problem thoroughly. These efforts are limited to tightening control over borders, which is 
often at the expense of human rights violations. 
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North Caucasus in Russia – politics after 2012

Georgia’s policy toward the North Caucasus, after the parliamentary elections of 2012, can be described as a policy 
of not having a policy.The main components of the previous government’s policy were stopped, while secondary di-
rections were continued mechanically. For example, Georgia is not going to cancel the decision on recognition of the 
genocide of Circassians, however, the Circassian Cultural Center continues to work, but not to the extent as before. 
This situation can be explained by two reasons. The first part of the interviewed experts stresses the aim of theruling 
coalition -to repair relations with Russia, accordingly, Georgia, as one respondent noted, “avoids offending Russia.”It 
can be said that the new Government of Georgia started to understand the North Caucasus in the frames of Russia, 
which is reflected in the corresponding political conducts as well. The second part of experts are focusing more on 
the professionalism and experience of the new government, especially on the loss of the institutional memory, which 
accompanied the replacement of the former government senior officials.In this case, we seea weakness of government 
institutions and the negative consequences of this weakness after the change of government.

One of the main pre-election promises of “Georgian Dream” was to mend relations with Russia. In spite of the fact 
that the political legacy, left by ruling of the “National Movement” meant extremely tense relations between Tbilisi and 
Moscow, the new government, after coming to powerimmediately expressed readiness to begin a dialogue with Rus-
sia.Consequently, repairing relations with the northern neighbor has become one of the main directions of the ruling 
coalition’s foreign policy.Accordingly, the relations with the peoples of the North Caucasus moved to the shed and fell 
in the frame of normalizing Russian-Georgian relations.This means that the priority is to make continual demonstration 
that Georgia is ready for the dialogue with Russia, which,in respect of the North Caucasus policy of Georgia means 
that there is a constant emphasizing of the fact that the North Caucasus is a part of Russia and that Georgia has relations 
with Russia as with a single political unit, and not with its constituent parts.

Georgiangovernment’s readinessfor a dialogue was clearly expressedin the rhetoric too. Peacefulrhetoricandat-
temptsto avoid irritation of Russia revealed during sucheventsasthe so-called”borderisation” –building physicalbarriers 
along the SouthOssetian administrativeboundary line. In case of “borderisation” thepublicofficials were calling the 
society for preserving peace and for pragmatism,andnoted thatthe processdid not givea reason fora panic.For example, 
when theRussian sidestarted to line the borderofSouthOssetiaandhas takena smallpart of theTbilisi-controlled terri-
tory, PaataZakareishvili declared: “You wanttodeclarewarto Russiafor 200-300meters...? 200meters, or 30kilometers, 
because ofthis200meterswe must not loseourpopulation. That’s the main point. First of all, we must protect therights 
of the population. “32

Thus, Zaqareishvilistressesthe need for the policy discharged from emotions. Due to former Prime-minister, Bidz
inaIvanishvili’sstatement on the sametheme, in such cases the mostimportantis consistencyandpatience”in my opinion 
such casus in relationships will be in future too, but it is importantnot to disrupt thestrategy, ...Ithinkthatwe can manag-
eandregulateourrelationswith our big neighbor step-by-step with patience, determination, with concept,”33. Even more, 
in one of his interviews Ivanishvili appraised “borderization” as “misunderstanding” andnotthe Kremlin’spoliciesand 
called everyoneto refrain from the”hysteria”.34Similar opinion wasshared by David Usupashvili, who suggested 
that”there may bean attempt by certainforces of the Russiangovernment, to intervene thefirst steps in thedialogue, 
which started between Russia andGeorgia; These are the very first steps, butit seems that even these steps irritate cer-
taincircles in the Kremlin”.35Accordingly, it may be argued that thecoalitiongovernmenthasidentifiedforeign policypri-
orities, which,among other directions means mitigationofrhetoric towards Russiaandthusto avoidirritation of Russia.
Yet, itis far-seingthat changes of politicalbehavior is evident along therhetoric, whichimpliesplacing relations with 
theNorth Caucasian peoples in the framework of theGeorgian-Russianrelations and, in particular, in the framework of 
normalizationpolicy.

One of the interviewedpublic officialestimatesthissituation as “policy coherence”, arguing that from the side of 
Tbilisi a changeinapproachregardingrelations with NorthCaucasian peoplesshould not be consideredwith negativeas-
certains of thefact, as if politicsstopped.He claimed thatthe execution ofthe statestrategyon relations with North Cauca-
sian peoples “is cancelled untilthe appropriatetime.”Another respondentexplained what is meant by”appropriate time” 
as follows: “We have towaitwhen a strategic plan of Georgia with respect of Russiawill be formedand after this it will 
become clearwhatis our North Caucasian policy”.One thing is, why the politics of Georgia stoppedorchanged, the sec-
ond –how the politics of “normalization” anda certain kind ofpolicytowards neighboring region are comparable with 
each other. Some respondentssuggested:

“North Caucasus will always be tied to the Russian-Georgian relations ... the new government does not fully under-
stand what kind of policy it should pursue with Russia, as with respect to Russia point of view of Georgia is renewed, 
but probably, a vision for the North Caucasus cannot be formed until it ends, so that’s why the policy of Georgia for 
theNorth Caucasus is not a current topic and is frozen: neitherdenied, nor advanced. “

32 Netgazet, 2013, “Zakareishvili: You wantto declarewar to Russia for 200-300meters. Available: http://www.netgazeti.ge/GE/105/
News/20061

33 Civil Georgia, 2013, Ivanishvili: “I don’t expect decisive steps from Russia”. Available: http://www.civil.ge/geo/article.php?id=27095
34 Civil Georgia, 2013, “Ivanishvili makes comment about the administrative border of South Ossetia”. Available: http://civil.ge/geo/article.

php?id=26970 
35 Civil Georgia, 2013, “Usupashvili about barbed wire on the SouthOssetian administrativeborder”. Available: http://civil.ge/geo/article.

php?id=26961
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On the other hand, experts believe thatit concerns thelack ofpolitical will, which may be changed, because therela-
tionship with Russiaandrelationswith the North Caucasusmaynotbemutually exclusive.Accordingly, ifsuch apossibility 
exists, butthe North Caucasian policy is stillsuspended, besides foreign policy priorities, the situationcan beexplained 
byother factors too, such asinstitutionalmemory.

Of course, it is difficultto assess,how the institutionalmemory moved in hands of the new leading power after 
changing the government. Thoughthisconclusionmay be made in line of twofactors.First of all,it should be notedthatin 
Georgia, institutionsare weak and consequently,institutionalmemoryitselfisshabby.On the other hand, these institu-
tions, even theleast developed ones,were only in the hands of one political force during thelastnineyearsand often 
happened that the institutions were adjusted to the personalities.Most likely, already poor memory was lost just while 
replacement of such personalities.

Interviewed respondentsoftenfocus onaspects, such as”lack of professionalism”, “lack of experience” or”no con-
fidence” of the North Caucasians against the new government. Oneof the experts believes that, “Unfortunately, the 
people who arebusy with this work [developing and/or implementing policy with the North Caucasian peoples], ...ac-
tunprofessionally, they do not knowthe case...,make mistakesand the results aredisastrous.”In its turn, “such a lack 
of professionalism” is caused by the factthat most decision makersoccurred in thisposition for the first time ever, 
which, in turn, is complicated by the factthat the relationship between thecoalition”Georgian Dream” andthe formerrul-
ing party”United National Movement” is extremely antagonisticandthey do not share theexperiencethrough dialogue. 
Thus, there isnot so much”unprofessionalism”,asinexperience,caused by more or lessobjectivecircumstances.

One might say that “United National Movement”, during its nineyears of ruling, activelystudiedthe North Caucasu-
sandmanaged toestablishpersonalcontactswith important leaders ofPankisi.If all these things areconsideredin the light 
oftherecognition oftheCircassian genocide, the abolition ofthe visaregime, resulting in simplifying for North Caucasian 
Muslimsto travel in Saudi Arabiaforreligious services,the problemof distrustfrom the North Caucasians towards Geor-
gia has moved toback.On the other hand, asone of the experts noted, they [North Caucasians] do not have much confi-
dence towards”thisgovernment[“GeorgianDream”] because somekind of repressivemeasures are going on.”For exam-
ple, the problems that the North Caucasians facewhile crossing theborder of Georgia, is an exampleof such”repressive 
measures”.In addition, after the 2012 elections relations with Russia are normalizing, which is why, due to one of the 
respondents,in the NorthernCaucasustheyare afraid thatGeorgia will regulate relations with Russia”at their expense”. 
To that end, due to the absence ofpersonal contactsandpoor institutionalmemory,todevelop and implementeffective 
policies is complicated. 

Taking into account suchsubjectiveandobjective reasons, since 2012the policy of Georgia, or policy of not hav-
ing apolicy towards the North Caucasusin the normative sense, had varied evaluations from the respondents.On the 
one hand, part of the respondentsbelieve that change inthepolicy of Georgiasince 2012 brought dismalresults, while 
thesecondpartargues that amid the”normalization” policythis is the onlycorrectapproach.Part of therespondents, which-
negatively appraises thechange in policy since the 2012elections,focuses on thehumanitariannature of thepolicy, which 
would rule outa significantfinancial costsandsecuritydimension.namely for the reason that thepolicy of officialTbilisi 
was notincludingassistance of theNorthCaucasianinsurgents, due to one of the respondents, theNorth Caucasian poli-
cyand warming of relations withRussiaare not mutually exclusive:”when you are not giving the weapon, preserve this 
[North Caucasus policy] anddo that also[normalizing relations with Russia].”In addition, it should be takenasan argu-
mentthat as theinterviewedexpertpoints out,during the2008-2012years, “nothing was happening,whereof Russiawould 
change itsgeneralpolicywith respect to Georgia.” Accordingly, it can be arguedthat staging of the North Caucasian 
policy by the”Georgian Dream”, in some ways, was a mistake, because transformation of politics was necessaryand-
notits abolition.

Of course, it is important to envisage that the North Caucasian policy was multi-faceted and comprised some im-
portant components.It should be noted that the performance of some of them do not require any investment.As one of 
the respondents noted, it is necessary not to allow choosing Russian citizens differing them where they live and where 
they are originally from, while letting the visitors on the Georgian border:” Minimum investment is required from 
Georgia... why is he [Russian] your friend and this [North Caucasian] your enemy ?! – We have lost this, the tragedy did 
not happen, but hardly reached job was wasted”.Delays in border crossing, in turn, goes to the other results that are not 
so desirable for Georgia and represent the issue of confidence:”People who are regularcitizens, face forced discomfort.
This is the sad result andgeneral distrust to a concrete government is caused by that. ... Then it spreads among people 
and people are irritated oneach other, “- said one of the interviewed experts.

Despite different appraisals of political changes of 2012, one thing is clear: the “Georgian Dream” considers the 
North Caucasus as part of Russia.Consequently, carries out such a policy in this region, which is not inconsistent to the 
approach toward Russia. It should be noted that the “Georgian Dream” does not consider the implementation of poli-
cy, acceptable for Russia,as the impairment of sovereignty and independence of Georgia. Therefore, from “Georgian 
Dream’s” vision it is quite natural that the policy was suspended and match Russia’s interests. Inits turn, as in 2008-
2012, it is necessary to find a balance between the production of policy,which is acceptable for Russia and Georgia’s 
involvement in the regional processes. On the one hand, there is a need to improve relations with Russia, but on the 
other hand, antagonizing and alienationof North Caucasian peoples,neglect of those, even small advances ofachieve-
ments, which were realized in the years 2008-2012, should be avoided.
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Conclusion

The main question Georgia has to answer is, what purposes should Georgia serve in its policy towards the North 
Caucasus. In 2008-2012 years, the answer was to create a buffer zone between Russia and Georgia. After 2012, the 
answer is to avoid Russia’s irritation. It is obvious that none of this approach is optimal for Georgia.On the one hand, 
for Georgia it is necessary not to have hostile neighboring peoples in the North Caucasus, and on the other hand – in-
creasing of Georgia’s prestige not at the expense of the Russian-Georgian relations is essential as well. Georgia’s North 
Caucasian policy should be accomplished just due to the mutual compromise and balancing of these two goals.

It is obvious that in 2008-2012 years the so-called exploitationof vulnerabilities took place, because Georgia had 
a policy which was not contrary to international law.Accordingly, when Russia expressed dissatisfaction with the en-
ergized activities of Georgia in the North Caucasus, the Georgian side’s argument was that Tbilisi insultedneither the 
sovereignty of Russia, nor its territorial integrity, and did not carry outany illegal practices.Whether these arguments 
of Georgian side were convincing for Russia, or not is another issue, but it is clear that this policy was followed by 
Russia’s irritation.In their turn, policy makers state that the relations between Georgia and Russia after the 2008 war 
was so intense that their deteriorationeven more was impossible, so the results of Georgia’s North Caucasian policy, 
for Georgian-Russian relations were often neglecteduntil 2012.Of course, raising a question in such a way still does not 
justify the situation, when Georgia, at least, was not concerned about improving relations with Russia and, most likely, 
did not shy away from further worsening.

After 2012, when the issue of normalization of relations with Russia moved forward and became one of the priori-
ties of the newly formed government, the strategy of Georgia towards the North Caucasus, somehow, appeared in the 
frames of Georgia-Russia relations.Tbilisi tried not to cause Moscow’s irritation on the level of rhetoric and concrete 
actions, though, in a sign of this did not deviate to hurt the North Caucasian peoples, for example, through the creation 
of border crossing problems.This approach has resulted in negative consequences for their own and caused the mistrust 
of the North Caucasians towards Georgian government. Accordingly, it is necessary to emphasize that even the current 
North Caucasian politics is unfavorable for Georgia.

Therefore, it is necessary to develop a strategy that would be sufficiently neutral and will not cause Russia’s irrita-
tion and radical actions; And at the same time, will be sufficiently result-oriented in order to create a positive image of 
Georgia and / or enhance this image in the North Caucasus.To secure first goal, one solution may be coordination of the 
North Caucasian policy of Georgia with Moscow. To accomplish the second goal, most likely, the optimal approach 
might be cultural and educational programs. Therefore, the government of Georgia should think, first of all, how to 
achieve his goal in the North Caucasus, and how to make it with the consent of Moscow.

The problem, which is a major challenge both for Georgia and Russia is the radical Islamism.It should be noted that 
during the Sochi Olympics some cooperation took place between the Georgian and Russian special services, the details 
of which are unknown to the public.Consequently, it is likely that this kind of cooperation should not be a problemin 
the future. Use and development of this practice, might be in the interests of both sides.In addition, such cooperation 
is likely to convince Russia that Georgia is not engaged in subversive activities in the North Caucasus and the main 
interest of Tbilisi is stability of the region. If Georgia manages to strike the right pass to the North Caucasus, so that this 
process will not be (can’t be) interrupted by Russia, it will be one of the important and tangible progress in the foreign 
policy of Georgiaduring the last decade.


